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1 JOHDANTO 
Saarnaajan, Daavidin pojan, Jerusalemin kuninkaan, sanoja.   
 Minä, Saarnaaja, olin Israelin kuninkaana Jerusalemissa.
1
 
1.1 Tutkimuskysymys 
Olisiko Vanhan testamentin kaanoniin kuuluva Saarnaajan kirja voitu kirjoittaa 
kuningas Salomon hovissa? Suurin osa nykyajan raamatuntutkijoista vastaisi 
kysymykseen kielteisesti. Tähän joukkoon kuuluu myös erittäin konservatiivisia 
tutkijoita.
2
 Saarnaajan kirja on yleensä ajoitettu jonnekin myöhäiseen eksiilin 
jälkeiseen aikaan noin 350–200 eKr., vaikka monet ovat perustelleet myös myöhäistä 
persialaiskautta noin 450–350 eKr.3 
Mutta ovatko argumentit Saarnaajan kirjan myöhäisyydestä täysin kestäviä, ja 
voidaanko todistusaineistoa tulkita myös toisella tavalla? Tärkein todistusaineisto 
myöhäisen ajoituksen puolesta on löytynyt kirjan kielestä.
4
 Saarnaajan kielen on 
katsottu sanastoltaan ja kieliopiltaan poikkeavan Salomon ajan (900-luvun eKr.) 
hepreasta ja olevan lähempänä Babylonian pakkosiirtolaisuuden jälkeistä aikaa. 
Yritän vastata kysymykseen salomolaisen alkuperän mahdollisuudesta 
tarkastelemalla kirjan alkukieltä niiltä osin, kuin sitä on hyödynnetty ajoittamisessa. 
Saarnaajan kirjan kieltä on tutkittu paljon, ja siitä on oltu myös suuresti eri mieltä. 
Osa viime vuosikymmenien kielellisestä tutkimuksesta on haastanut käsitykset 
Saarnaajan kirjan myöhäisestä, eksiilin jälkeisestä kirjoitusajankohdasta. Tarkastelen 
tutkielman toisessa pääluvussa myös kirjan sisällöllistä aineistoa, jota on käytetty 
hyväksi kirjan ajoittamisessa.
5
 
On tietenkin mahdollista ajatella, että Saarnaajan kirjan kieltä olisi jossain vaiheessa 
uudistettu. Erään teorian mukaan Salomon hovissa syntynyt alkuperäinen versio 
kirjoitettiin vanhemmalla heprealla, josta ennen eksiiliä tuli kuitenkin liian 
                                                 
1
 Saarn. 1:1,12. Ellen toisin mainitse, käytän tutkielman raamattusitaateissa vuoden 1992 
kirkkoraamattua. 
2
 Childs 1979, 582. 
3
 Tuoreiden Saarnaajan kirjan kommentaarien kirjoittajia, jotka uskovat Saarnaajan kirjan olevan 
peräisin Salomolta, ovat esim. Duane A. Garrett (1993) ja James Bollhagen (2011). 
4
 Archer 1994, 447.  
5
 Saarnaajan kirjan oikea ajoitus on tärkeä myös kirjan sanoman ymmärtämisen kannalta. Saarnaajaa 
onkin historian kuluessa tulkittu hämmästyttävän monella eri tavalla. Esimerkiksi Frank Zimmermann 
(1973, 1–97) väittää, että Saarnaaja oli neuroottinen, impotentti byrokraatti, jolla oli homoseksuaalisia 
taipumuksia. Ks. myös Christianson 2007, 1–3. 
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vaikeaselkoista. Siksi kirja julkaistiin uudelleen sanaston ja tyylin suhteen 
päivitettynä versiona.
6
 Teoria kuitenkin olettaa, että Saarnaajan kirjan heprea voidaan 
selvästi tunnistaa eksiilin jälkeiseksi. Toiseksi kirjan sanomaa on jo itsessään niin 
vaikea ymmärtää, ettei kielen uudistaminen juurikaan auttaisi.
7
 Joka tapauksessa 
muokkausta on vaikea osoittaa. Saarnaajan kirjan säilyneet käsikirjoitukset ovat 
hyvin samanlaisia, eikä tekstikriittisiä korjauksia tarvita kuin vain suhteellisen 
harvoissa kohdissa.
8
 Otan tutkielmani lähtökohdaksi sen, ettei kieltä ole uudistettu. 
Muilla tutkijoilla on asiasta yleensä sama käsitys. 
Saarnaajan kirjan alkuperän tutkiminen vaikeutuu olennaisesti, jos kirjan yhtenäisyys 
kielletään. Tällöin nykyinen teksti olisi voinut muodostua hyvinkin monimutkaisen 
toimitustyön tuloksena pitkän ajan kuluessa. Voidaan kuitenkin yhdessä nykyajan 
raamatuntutkijoiden enemmistön kanssa perustellusti uskoa, ettei Saarnaajan kirja 
sisällä merkittävästi eri ajoilta peräisin olevaa ainesta. Muun muassa omalaatuisen 
kirjallisen tyylin ja saman teeman jatkuvan toistumisen on nähty tukevan Saarnaajan 
kirjan yhtenäisyyttä. Teosta sitovat yhteen myös monet fraasit ja käsitteet.
9
         
1.2 Salomosta tuntemattomaan — perinteinen käsitys hylättiin 
Aina 1800-luvulle saakka juutalaisilla ja kristityillä oli yleisesti hyväksytty käsitys 
siitä, että Saarnaajan kirjan kirjoittaja oli noin 970–931 eKr. Israelissa kuninkaana 
hallinnut Salomo, kuningas Daavidin poika. Erään juutalaisen perimätiedon
10
 
mukaan kirjan olisi kirjoittanut noin 728–697 eKr. Juudan kuninkaana hallinnut 
Hiskia palvelijoineen. Tämä perimätieto todennäköisesti tarkoittaa kuitenkin vain 
sitä, että Hiskia ja hänen miehensä toimittivat ja julkaisivat Saarnaajan kirjan tekstin 
julkiseen käyttöön. Muussa vanhassa juutalaisessa perimätiedossa kuitenkin 
kerrotaan, että kirjoittaja oli Salomo.
11
   
Martti Lutherin on väitetty ensimmäisenä kieltäneen Salomon Saarnaajan kirjan 
kirjoittajana. Tämä väite perustuu James Bollhagenin mukaan mahdollisesti Lutherin 
vuoden 1524 Saarnaajan kirjan esipuheeseen
12
, jossa hän sanoo oppineiden koonneen 
                                                 
6
 Tästä teoriasta ks. esim. Young 1964, 349. 
7
 Archer 1994, 449. 
8
 Krüger 2004, 36–37; Bollhagen 2011, 6. 
9
 Ogden 1987, 11. Lue Saarnaajan kirjan yhtenäisyydestä lisää tutkielman sivuilta 18–19 ja 21–23.   
10
 Baba Bathra, 15a. 
11
 Archer 1994, 445–446. Esim. Talmudissa (Megillah, 7a; Shabbath, 30a) Saarnaajan kirjan 
kirjoittaja nimetään Salomoksi. Bollhagen 2011, 4.  
12
 WA DB 10:2, 104–106. 
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puheita, joita toiset olivat kuulleet Salomolta. Kuitenkin vain kaksi vuotta 
myöhemmin Saarnaajan kirjan luennoissaan
13
 Luther toistuvasti viittaa Salomoon 
kirjoittajana. Vuoden 1534 uudessa ”Salomon kirjojen” esipuheessaan14 Luther pitää 
Saarnaajan kirjaa Salomon itsensä kirjoittamana.
15
   
1800-luvulla suurin osa raamatuntutkijoista alkoi kieltää Saarnaajan kirjan 
salomolaisen alkuperän ja pitää sitä eksiilin jälkeiseen aikaan kuuluvana. Monien 
mielestä kirja ei kuitenkaan ollut pseudepigrafi. Vaikka kirjassa onkin viittauksia 
Salomoon, kuten jakeissa 1:1 ja 1:12, häntä ei näiden tutkijoiden mukaan kuitenkaan 
esitellä kirjan kirjoittajaksi. Niinpä todellinen kirjoittaja ei syyllistynyt ainakaan 
kirjalliseen petokseen.
16
  
Kirjassa esiintyvän kuningashahmon useat tutkijat ovat ymmärtäneet olevan 
ainoastaan kirjallinen väline, jonka avulla tuntematon kirjoittaja pyrkii esittämään 
sanomansa tehokkaasti. Salomon tiedettiin elämänsä aikana antautuneen kaikkeen 
mahdolliseen inhimilliseen haluun ja tyydytykseen, joten hän saattoi toimia 
esimerkkinä nautinnonhaluisuuden ja tietoon kohdistuvan pakkomielteen kriittisessä 
arvioimisessa.
17
  
1900-luvun raamatuntutkijat ovat jatkaneet 1800-luvun edeltäjiensä linjalla. 
Saarnaajan kirjan salomolaisen alkuperän ja varhaisen ajoituksen hylkääminen on 
edelleen suosiossa. Kieli on säilynyt ensisijaisena perusteena myöhemmälle 
ajoitukselle. 1800-luvun merkittävän raamatuntutkijan Franz Delitzschin Saarnaajan 
kirjan kommentaariin viitataan yhä uudelleen. Monen mielestä Delitzschin kieleen 
pohjautuvat perustelut eksiilin jälkeiselle ajoitukselle ovat yhä päteviä. Hänen 
tunnettuun johtopäätökseensä yhtyy suurin osa tutkijoista: ”Jos Saarnaajan kirja on 
salomolaista alkuperää, heprean kielellä ei ole historiaa”.18 
Saarnaajan kirjan kielen tutkimus on kuitenkin jatkunut ja saanut uusia näköaloja. 
Viime vuosikymmeninä ovat ilmestyneet muun muassa Daniel C. Fredericksin 
(1988) ja Antoon Schoorsin (1992) merkittävät tutkimukset. Schoorsin johtopäätös 
on, että Saarnaajan kirjan kieli kuuluu Vanhan testamentin heprean myöhäiseen 
kehitysvaiheeseen. Fredericks puolestaan väittää kieleen vedoten, että Saarnaajan 
                                                 
13
 WA 20, 7–203. 
14
 WA DB 10:2, 6–10. 
15
 Bollhagen 2011, 1–2. 
16
 Young 1964, 347–348. Ks. myös Delitzsch 2011, 648–649. 
17
 Archer 1994, 446. 
18
 Delitzsch 2011, 637. Ks. Seow 1997, 11. 
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kirja on mahdollisesti, ellei peräti todennäköisesti, eksiiliä edeltäneeltä ajalta. 
Toisistaan eroavat tutkimustulokset ovat osoitus Saarnaajan kirjan — ja oikeastaan 
koko muinaisen heprean — kielen ongelmallisuudesta. Kirjan alkuperästä ja 
ajoituksesta kiistellään yhä. 
1.3 Kielelliset argumentit varhaista ajoitusta vastaan — johdanto 
Vanhassa testamentissa ei todennäköisesti ole toista kirjaa, jonka kieli olisi saanut 
tutkijoilta enemmän huomiota kuin Saarnaajan kirja. Kirjan omalaatuisesta kielestä 
on kiistelty jo 1600-luvulta lähtien. Tutkijat ovat yrittäneet selittää Saarnaajan 
heprean poikkeuksellista luonnetta varsin monella eri tavalla. Jotkut ovat viitanneet 
Saarnaajan kirjan ulkomaiseen alkuperään. Heidän mukaansa kirja kirjoitettiin alun 
perin arameaksi. Toiset ovat nähneet runsasta ulkomaista vaikutusta esimerkiksi 
sellaisista kielistä, kuten aramea, kanaan, foinikia tai kreikka. Saarnaajan kirjan 
hepreassa on havaittu yhtäläisyyksiä myös ensimmäisten vuosisatojen jKr. niin 
kutsutun Mishnan heprean kanssa. Eräiden tutkijoiden mielestä Saarnaajan kirja 
kirjoitettiin Israelin pohjoisten alueiden heprealla tai sitä vastaavalla murteella. Vielä 
toisten tutkijoiden mukaan kirjan kirjoittaja käytti filosofista ammattikieltä tai 
kansankielisiä aineksia.
19
 
Vanhan testamentin tutkimuksen puitteissa heprean kielen historia on yleensä jaettu 
kahteen pääajanjaksoon: eksiiliä edeltäneeseen ja eksiilin jälkeiseen kauteen.
20
 
Eksiiliä edeltänyttä vaihetta on pidetty heprean kielen kulta-aikana. Tälle ajalle on 
yleensä sijoitettu esimerkiksi narratiivista proosaa sisältävät kirjat Ensimmäisestä 
Mooseksen kirjasta Toiseen Kuninkaiden kirjaan. Eksiilin jälkeisenä aikana heprean 
kielen on katsottu muuttuneen. Muutokseen vaikutti osittain aramea, josta tuli 
enenevässä määrin juutalaisten arkikieli. Eksiilin jälkeisen heprean on nähty 
ilmenevän esimerkiksi Ensimmäisessä Aikakirjassa, Toisessa Aikakirjassa, Esran 
kirjassa, Nehemian kirjassa ja Esterin kirjassa.
21
 
Saarnaajan kirjan heprealla on paljon yhtäläisyyksiä Vanhan testamentin 
myöhäisimpien kirjojen, kuten Esran kirjan, Nehemian kirjan, Esterin kirjan ja 
Ensimmäisen ja Toisen Aikakirjan, heprean kanssa. Monia Saarnaajan kielen piirteitä 
                                                 
19
 Seow 1997, 11. 
20
 Näitä kausia voidaan nimittää myös käsitteillä ”klassinen/varhainen Raamatun heprea” ja 
”myöhäinen Raamatun heprea”. Ks. Hackett 2002, 140–141. 
21
 Joüon 1991, § 3 b; Hackett 2002, 141. 
5 
 
ei kuitenkaan ilmene Vanhan testamentin eksiilin jälkeisissä kirjoissa, vaan niitä 
tavataan ensimmäisen kerran Mishnassa.
22
 Mishnalla tarkoitetaan rabbien monien 
sukupolvien ajan suullisesti välittämän perimätiedon kokoelmaa, joka lopulta 
kirjoitettiin muistiin noin vuonna 200 jKr. Kyseistä termiä käytetään joskus yleisesti 
tuon aikakauden juutalaisesta uskonnollisesta ohjeistuksesta tai yksittäisten rabbien 
opetuskokoelmista.
23
  
Mishnan hepreaa on luonnehdittu Vanhan testamentin hepreasta erilliseksi murteeksi. 
Yleisesti ajatellaan, että Mishnan heprea on 500-luvulta eKr. lähtien Juudeassa 
puhutun kansankielen kirjoitettu muoto. Eksiilin jälkeisen Vanhan testamentin 
heprean on oletettu olleen kirjallinen kieli, jonka mallina on käytetty eksiiliä 
edeltäneen ajan klassista hepreaa. On väitelty, oliko klassinen Raamatun heprea 
puhuttua hepreaa vai itsekin tiukasti kirjallinen kieli. Mishnan hepreaa puhuttiin yhä 
toisella vuosisadalla jKr., mutta Bar Kokhban kapinan (132–135 jKr.) jälkeen 
hepreasta tuli lähes yksinomaan kirjallinen kieli.
24
 
Vanhan testamentin eksiilin jälkeisten kirjojen, kuten Esran kirjan, Nehemian kirjan, 
Esterin kirjan ja Ensimmäisen ja Toisen Aikakirjan, heprean kielen luonnetta kuvaa 
Samuel R. Driverin mukaan se, että vaikka niissä käytetään ylivoimaisesti eniten 
klassisia sanoja ja ilmaisuja, lauseoppi on rapistunutta ja virkkeiden rakenteet ovat 
kömpelöitä ja epätyylikkäitä. Kirjoissa esiintyy sanoja ja ilmaisuja, joita ei ilmene 
aikaisemmissa kirjoissa ja joilla on usein yhteys arameaan. Tiettyjä sanoja ja 
ilmaisuja käytetään säännöllisesti myös ajanlaskun alun jälkeisessä hepreassa, 
esimerkiksi Mishnassa.
25
 
Seuraavat Saarnaajan kirjan sanat ja ilmaisut eivät esiinny sellaisenaan muualla 
Vanhan testamentin hepreassa, mutta niitä ilmenee jossain muodossa ja 
merkityksessä joko arameassa
26
 tai Mishnassa, tai molemmissa. Joissakin tapauksissa 
sanat ovat kokonaan uusia. Toisissa tapauksissa vanhoja sanoja on käytetty 
oletettavasti uusissa tai laajennetuissa merkityksissä.
27
 
      (piʽel) menettää   3:6  
     voi!     4:10; 10:16 
                                                 
22
 Driver 1913, 473.  
23
 ZEB, 4:284. 
24
 Hackett 2002, 141. Ks. myös Joüon 1991, § 3 a. 
25
 Driver 1913, 473–474. 
26
 Tämä käsittää myös VT:n arameankieliset osat: Esra 4:8–6:18; 7:12–26; Dan. 2:4–7:28; Jer. 10:11. 
27
 Seuraavat sanataulukot perustuvat luetteloihin, jotka esitetään teoksessa Driver 1913, 474–475. 
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      (qal) lakata    12:3 
       kuoppa    10:8 
            jalosukuinen   10:17 
 ן        paitsi     2:25 
      (qal) nauttia   2:25 
        puutos    1:15 
      asia, tapahtuma   3:1, 17; 5:7; 8:6 
      (qal) täyttää, päästää  7:18 
        etu, hyöty, paremmuus  1:3; 2:11, 13; 3:9; 5:8, 15;  
         7:12; 10:10–11 
      jo, kauan sitten   1:10, 2:12, 16; 3:15; 4:2; 
         6:10; 9:6, 7 
      (qal) liittyä seuraan  8:15 
      raskaana oleva   11:5 
      (qal) virkistää   2:3 
      (qal) käyttäytyä   2:3 
      (nifʽal) joutua vaaraan  10:9 
      teko     9:1 
      vielä     4:2, 3 
       murhe, työ    1:13; 2:23, 26; 3:10; 4:8;  
         5:2, 13; 8:16 
      selitys    8:1 
      (hitpaʽel) tulla unohdetuksi 8:10 
       vahva    6:10 
      (qal) olla suora   1:15     
    (piʽel) suoristaa   7:13; 12:9 
Seuraavat Saarnaajan kirjan sanat ja ilmaisut esiintyvät jossain muodossa joko 
arameassa tai Vanhan testamentin jälkeisessä hepreassa, tai molemmissa. Ne 
esiintyvät kuitenkin myös viitatuissa Vanhan testamentin hepreankielisissä jakeissa. 
Suurin osa näistä jakeista sijaitsee eksiilin jälkeisen ajan kirjoissa, vaikkakin 
muutamassa tapauksessa sana esiintyy myös mahdollisesti varhaisemmassa tekstissä. 
Sanojen juuret saattavat ilmetä jossain muodossa ja merkityksessä muuallakin 
Vanhassa testamentissa. 
      jos     6:628  
      (piʽel) kiiruhtaa   5:1; 7:929 
  ןֵכ ְּב  siispä, niin    8:1030 
     ֶהז tämä     1:1731 
                                                 
28
 Myös Est. 7:4. 
29
 Sama muoto esiintyy transitiivisessa merkityksessä jakeissa Est. 2:9 ja 2. Aik. 35:21. Verbin puʽal-
muoto esiintyy jakeissa Est. 8:14 ja Sananl. 20:21. Verbin hifʽil-muoto esiintyy jakeissa Est. 6:14; 2 ja 
Aik. 26:20.  
30
 Myös Est. 4:16. 
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      määrätty aika   3:132 
       syy, käsitys   7:25, 27; 9:10 
       keksintö, juoni   7:2933 
       ylen määrin, enemmän  2:15; 7:16 
   lisäksi    12:9 
 ן        enemmän kuin   12:1234 
       yhdessä, molemmat  11:635 
      (qal) kerätä    2:8, 26; 3:536 
      (hifʽil) käyttää hyväksi  10:10 
   (qal) menestyä   11:6
37
 
       menestys, hyöty   2:21; 4:4, 5:1038 
      loppu    3:11; 7:2; 12:1339 
      (qal) hallita   2:19; 8:940 
   (hifʽil) sallia   5:18; 6:241 
       valta     8:4, 8 
      (qal) alistaa , olla vahva  4:1242 
      (fem.) tämä   2:2, 24; 5:15, 18; 7:23; 9:1343 
Delitzsch luetteli Saarnaajan kirjasta 96 sanaa ja ilmaisua, jotka esiintyvät Vanhassa 
testamentissa ainoastaan yhden kerran tai jotka ovat hänen mielestään myöhäisiä.
44
 
Hän määritti monet näistä sanoista aramealaisiksi lainasanoiksi.
45
 Tämän perusteella 
on tehty usein se ilmeinen päätelmä, että Saarnaajan kirja on peräisin ajalta, jolloin 
juutalaiset käyttivät puheessaan paljon arameaa. Tämä ei oletetusti ollut tilanne kuin 
vasta pakkosiirtolaisuuden jälkeen. 
Myös monien kieliopillisten seikkojen on väitetty viittaavan kirjan myöhäiseen 
syntyajankohtaan. Eräs merkittävä ja Mishnan hepreaa muistuttava piirre on 
konsekutiivisen imperfektin vähäinen käyttö Saarnaajan kirjassa, jossa se esiintyy 
ainoastaan kolmisen kertaa. Verbin konsekutiivismuotoja ei enää käytetty Mishnan 
hepreassa. Saarnaajan kirjan eräs toinen erityispiirre on relatiivipronominin     
                                                                                                                                          
31
 Myös 1. Aik. 22:1. 
32
 Myös Neh. 2:6; Est. 9:27, 31. 
33
 Sana esiintyy jakeessa 2. Aik. 26:15 merkityksessä ”sotakone”. 
34
 Myös Est. 6:6. 
35
 Esra 2:64 (= Neh. 7:66); 3:9; 6:20; 2. Aik. 5:13; Jes. 65:25.      
36
 Myös Ps. 33:7; 1. Aik. 22:2; Neh. 12:44; Est. 4:16. 
37
 Myös Est. 8:5.  
38
 Ps. 68:7: ”      ”. 
39
 Myös 2. Aik. 20:16; Joel 2:20. 
40
 Myös Neh. 5:15; Est. 9:1. 
41
 Myös Ps. 119:133. 
42
 Myös Job 14:20; 15:24. 
43
 Myös 2. Kun. 6:19; Hes. 40:45. 
44
 Fredericks (1988, 26) huomauttaa, että 23 sanaa on listattu niiden harvinaisuuden tähden. Ne eivät 
välttämättä ole kuitenkaan myöhäisiä. 
45
 Delitzsch 2011, 637–641. 
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lyhyemmän muodon   runsas käyttö. Monet tutkijat pitävät tätä osoituksena kirjan 
myöhäisyydestä, koska Mishnan hepreassa pidempi muoto     esiintyy enää vain 
Vanhan testamentin lainauksissa ja liturgisissa teksteissä. Relatiivipronomini   
esiintyy Vanhassa testamentissa 136 kertaa — 68 kertaa Saarnaajan kirjassa. 
Aramealaisuuksien lisäksi Saarnaajan kirjassa esiintyy kaksi ilmeisesti persialaista 
alkuperää olevaa sanaa:       ja     .46 Monille tutkijoille nämä sanat todistavat, 
että kirja kirjoitettiin Persian valtakunnan aikana tai myöhemmin. Persian kielen 
vaikutus hepreaan alkoi oletetusti vasta sen jälkeen, kun persialaiset olivat 
valloittaneet Babylonian. Monet raamatuntutkijat ovat nähneet Saarnaajan kirjassa 
myös kreikan kielen vaikutusta. Kreikka alkoi vaikuttaa hepreaan enenevässä määrin 
Persian valtakauden loputtua. 
Käsittelen kolmannesta pääluvusta alkaen ensin Saarnaajan kirjan kielen 
aramealaisuuksia. Neljännessä luvussa tarkastelen persialaisuuksia ja 
kreikkalaisuuksia. Lopulta viidennessä luvussa tutkin Saarnaajan kielen muita 
erityispiirteitä, kuten kieliopillisia rakenteita ja muita myöhäisiksi ajateltuja sanoja. 
Näiden lukujen keskeisenä tarkoituksena on selvittää kielen kykeneväisyyttä toimia 
Saarnaajan kirjan ajoittamisen luotettavana perustana. Kieltä käsittelevät luvut 
auttavat ratkaisevasti tutkimuskysymykseen vastaamisessa.        
Luonnollisesti tämän tutkielman puitteissa on mahdollista tarkastella vain pientä osaa 
siitä kielellisestä todistusaineistosta, jota voidaan hyödyntää Saarnaajan kirjan 
ajoituksen tutkimisessa. Pyrin kuitenkin huomioimaan olennaisimpia kohtia. 
Halutessaan perehtyä Saarnaajan kirjan kieleen yksityiskohtaisemmin lukijan 
kannattaa tutustua esimerkiksi Fredericksin (1988) ja Schoorsin (1992) 
perusteellisiin tutkimuksiin. 
1.4 Salomon historiallisuuden ongelma 
Johdannon lopuksi on vielä tarkasteltava kuningas Salomon historiallisuuden 
ongelmaa. Tutkimuskysymys olettaa, että Saarnaajan kirjaa on mielekästä tutkia 
suhteessa Vanhassa testamentissa kerrottuun Salomoon. Salomon historiallisuudesta 
ja Vanhassa testamentissa hänen valtakunnastaan annetun kuvauksen 
luotettavuudesta on oltu usein eri mieltä. 
                                                 
46
       (puutarha, puisto, metsä) esiintyy jakeessa 2:5,      (säädös, julistus) jakeessa 8:11. 
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Lähes koko 1900-luvun jälkimmäisen puoliskon ajan Salomon valtakunnan 
historiallisuudesta vallitsi myönteinen yksimielisyys. Tähän yksimielisyyteen 
yhtyivät myös monet kaikkein kriittisimmätkin raamatuntutkijat.
47
 Melkein kaikki 
muinaisesta Israelista kirjoittaneet historioitsijat sisällyttivät teokseensa osion 
Daavidin ja Salomon kuningaskunnasta.
48
 Vallitsevan näkemyksen mukaan Vanhan 
testamentin kuvaus Daavidista ja Salomosta oli historiallisesti luotettava ja sai 
merkittävää tukea arkeologisista löydöistä.
49
 
Yksimielisyyden aika on kuitenkin ohi. Daavidin ja Salomon hallitsema Israelin 
yhtenäinen kuningaskunta ei enää yhdistä nykyajan tutkijoita. Tutkijat voitiin jakaa 
ennen suunnilleen kahteen joukkoon. Suurin osa piti Vanhan testamentin esitystä 
Salomon valtakunnasta luotettavana, mutta toiset olivat paljon empivämpiä. Monet 
lukeutuvat yhä jompaankumpaan kategoriaan. Mukaan on tullut kuitenkin myös 
kolmas joukko raamatuntutkijoita, jotka uskovat, että kaikki perinteiset teoriat 
Israelin yhtenäisestä kuningaskunnasta ovat perusteettomia. Joidenkin mukaan koko 
ajatus Daavidin ja Salomon hallitsemasta Israelin valtakunnasta voi olla persialaisella 
tai hellenistisellä aikakaudella eläneiden kirjanoppineiden mielikuvituksen tuotetta.
50
 
Yksimielisyyden hajoamiselle on monia syitä, mutta kaksi tekijää näyttää olevan 
tärkeydessä ylitse muiden. Vanhan testamentin asiaankuuluvaa kirjallista aineistoa 
on tulkittu ja ajoitettu uudella tavalla, ja arkeologinen todistusaineisto on joutunut 
uudelleentarkastelun kohteeksi.
51
 
Mikä sai monissa muissa Vanhan testamentin historiaan liittyvissä asioissa 
minimalistiset tutkijat olemaan maksimalisteja Daavidin ja Salomon valtakunnan 
suhteen? Daavidin ja Salomon valtakunnasta annetut kuvaukset yhdistettiin lukuisiin 
muutoksiin, joita huomattiin muinaisen Kanaanin materiaalisessa kulttuurissa. 
Tutkijat näkivät myös korrelaatioita Samuelin kirjojen ja Kuninkaiden kirjojen 
jakeiden ja muinaisen Lähi-idän kansainvälisen kehityksen välillä.
52
 
Salomon kerrotaan ryhtyneen moniin rakennusprojekteihin. Monien julkisten 
rakennusten — joista huomattavin oli Jerusalemin temppeli — lisäksi hän rakennutti 
                                                 
47
 Esim. Noth 1960, 204–224. 
48
 Esim. Soggin 1984, 41–85. 
49
 Knoppers 1997, 19; Mitchell 2003, 98. 
50
 Esim. Davies 1992, 16–48, 69; Thompson 1992, 306–307, 415–423. Thomas L. Thompsonin ja 
Philip R. Daviesin kaltaisten ”revisionistien” näkemyksiä on arvostellut voimakkaasti mm. William 
G. Dever (2001).  
51
 Knoppers 1997, 20 
52
 Knoppers 1997, 21. 
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monia kaupunkeja, kuten Hasoria, Megiddoa ja Geseriä. Salomo rakensi 
Jerusalemiin, Libanoniin ja koko hallitsemalleen alueelle kaikkea, mitä hän vain 
hyväksi näki.
53
 Tämä rakennuttaminen yhdistettiin 900-luvulla eKr. virinneeseen 
monumentaaliseen arkkitehtuuriin. Ensimmäisessä Kuninkaiden kirjassa esitetty 
Salomon rakentamistoiminta näytti vastaavan arkeologista todistusaineistoa.
54
 
Tutkijat eivät ole kuitenkaan enää yhtä yksimielisiä siitä, mitä arkeologian 
paljastama materiaalinen aineisto tarkoittaa. Kiistaa Israelin yhtenäisestä 
kuningaskunnasta ovat lietsoneet aikaisempien arkeologisten kaivausten 
uudelleentulkinnat, uudet löydöt ja uusien metodien käyttö.
55
 Eräät tutkijat ovat 
esimerkiksi kyseenalaistaneet Hasorin, Megiddon ja Geserin linnoitusten ajoituksen 
900-luvulle eKr. Tuoreet tutkimukset ovat myös monimutkaistaneet asioita 
Jerusalemin kaivausten suhteen. Tutkijoiden käsitykset eroavat usein toisistaan. 
Ainoa tapa saada selkeä kuva Jerusalemin historiallisesta topografiasta olisi kaivaa 
laajoja alueita. Suurimittaisia kaivauksia ei ole ollut kuitenkaan mahdollista 
toteuttaa.
56
 Arkeologisten löytöjen uusia tulkintoja on myös kritisoitu.
57
 Gary N. 
Knoppersin mielestä uudet tutkimukset ja tulkinnat ovat onnistuneet paremmin 
kyseenalaistamaan Daavidin ja Salomon hallitseman laajalle, Eufratille asti, 
levittäytyneen imperiumin kuin Salomon ja yhtenäisen kuningaskunnan 
olemassaolon.
58
  
Eräs uusista merkittävistä arkeologisista löydöistä on vuosina 1993 ja 1994 Tel 
Danista löydetyt kivilaatan palaset, joissa on arameankielistä kirjoitusta. Kivilaatan 
pystytti aikoinaan Syyrian kuningas Hasael todennäköisesti sen jälkeen, kun hän oli 
hyökännyt Jehun (842–814 eKr.) hallitsemaan Israeliin. Kirjoituksessa esiintyy sekä 
ilmaus ”Israelin kuningas” että ”Daavidin huone” (bytdwd). Tel Danin kirjoituksen 
”Daavidin huone” on ensimmäinen mahdollinen suora arkeologinen viittaus 
kuningas Daavidiin.
59
 Ilmaisulle bytdwd on annettu myös toisenlaisia tulkintoja. 
”Daavidin huone” näyttää kuitenkin olevan vakuuttavin lukutapa.60 
                                                 
53
 1. Kun. 9:15–19. 
54
 Knoppers 1997, 22–25. 
55
 Samanlaista aikaisempien näkemysten uudelleenarviointia on alettu harrastaa myös Transjordanian 
tutkimuksessa. Knoppers 1997, 27. 
56
 Knoppers 1997, 28–30. 
57
 Ks. esim. Holladay 1995, 368–398. Holladay ei suoraan hyökkää revisionistisia tulkintoja vastaan, 
mutta hänen arkeologisen aineiston käsittelynsä haastaa uudemmat teoriat. 
58
 Knoppers 1997, 42. 
59
 Hoerth 1998, 326; AEHL, 132. 
60
 Ks. Knoppers 1997, 37–38. 
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Vaikka Tel Danin kirjoitus ei todista yhtenäisen kuningaskunnan tai Salomon 
olemassaoloa, sen voi kuitenkin katsoa osoittavan Daavidiin historiallisena 
henkilönä. Kuningas Omrin esiintyminen sekä Vanhassa testamentissa (esim. 1. Kun. 
16) että Meesan kiven kirjoituksessa
61
 on Knoppersin mielestä vastoin sitä 
näkemystä, että Omri ja Daavid olisivat molemmat ainoastaan kirjallisia, fiktiivisiä 
henkilöitä.
62
 
Arkeologia ei ole kyennyt antamaan yksiselitteistä vastausta kysymykseen Salomon 
ja hänen valtakuntansa historiallisuudesta. Tämä on ymmärrettävää, sillä 
arkeologiassa on aina kyse tulkinnasta.
63
 Todisteet ovat kaikille samat, mutta 
tulkinnat samasta kohteesta voivat vaihdella tutkijasta ja ajasta toiseen. Oletukset, 
kysymykset, tutkimusmetodit ja arkeologisten kerrosten ajoitus vaikuttavat 
kaivauslöytöjen ymmärtämiseen.
64
  
Saarnaajan kirjan tutkimista suhteessa Salomoon ja hänen valtakuntaansa 900-luvulla 
eKr. ei siis tarvitse välttämättä pitää epämielekkäänä. Tutkijoiden mielipiteet 
Salomon valtakunnan historiallisuudesta ovat vaihdelleet suuresti.
65
 Vanhan 
testamentin asiaankuuluvien tekstien iälläkään ei ole ratkaisevaa merkitystä. Vaikka 
esimerkiksi Ensimmäinen Kuninkaiden kirja olisikin kirjoitettu lopullisesti vasta 
eksiilin jälkeisenä aikana, siinä kerrottujen varhaisempien vuosisatojen tapahtumien 
ja asioiden ei tarvitsisi olla täysin keksittyjä. Salomoon liitetyt teologiset väitteet on 
paljon helpompi kyseenalaistaa, kuin mitä hänen valtakunnastaan ja toimistaan 
muuten kerrotaan. On hyvin subjektiivista, mitä tutkija lopulta hyväksyy todeksi 
Salomoa koskevista tiedoista. 
    
  
  
   
 
                                                 
61
 Ks. ANET, 320–321. 
62
 Knoppers 1997, 39. 
63
 Ks. Louhivuori 2010, 14–21, 171–178. 
64
 Ks. Knoppers 1997, 43–44.    
65
 Miller & Hayes 2006, 187. 
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2 AJOITTAMISESSA KÄYTETYT EI-KIELELLISET ARGUMENTIT 
Vaikka Saarnaajan kirjan salomolaisen alkuperän hylkäämisen ensisijaiseksi 
perusteeksi nousikin kirjan kieli, perinteisen näkemyksen hylkäämistä on perusteltu 
myös muulla todistusaineistolla. Näiden ennen kaikkea sisäisten todisteiden on 
yleisesti väitetty viittaavan kirjan myöhempään syntyajankohtaan. Ainoa varsinainen 
ulkoinen todiste kirjoitusajalle on Qumranista löydetty Saarnaajan kirjan 
tekstifragmentti 4QQoh
a
, joka on ajoitettu paleografian perusteella aikavälille 175–
150 eKr.
66
 4QQoh
a
 määrittää aikarajan, jota ennen Saarnaajan kirja on kirjoitettu.
67
 
Fragmenttilöytö tekee epätodennäköiseksi kirjan ajoittamisen kolmatta vuosisataa 
eKr. myöhemmälle ajalle.
68
   
2.1 Kirjalliset ja historialliset ongelmat  
Monet raamatuntutkijat ovat väittäneet, että Saarnaajan kirjassa näkyy kreikkalaisen 
ajattelun ja kirjallisuuden vaikutus. Robert H. Pfeifferin mukaan noin 200-luvulla 
eKr.
69
 elänyt Saarnaaja — joka on hänen pseudonyyminsä — kasvatettiin 
puhdasoppisen juutalaisuuden opetuksiin. Hänen henkilökohtaiset kokemuksensa ja 
havaintonsa fyysisestä maailmasta ja yhteiskunnasta johtivat hänet kuitenkin 
johtopäätökseen, jonka mukaan perinteinen uskonto on vain toiveajattelua. 
Epäilevään asenteeseen juutalaisuuden uskomuksia kohtaan johti kokemusten ja 
havaintojen lisäksi hänen epämääräinen, filosofinen käsityksensä ajasta.
70
 
Pfeiffer ei ole varma, osasiko Saarnaaja lukea kreikkalaisia teoksia niiden 
alkuperäisellä kielellä. Hänen on täytynyt kuitenkin tulla kosketuksiin kreikkalaisen 
ajattelun kanssa enemmän tai vähemmän epäsuorasti markkinapaikoissa ja 
mahdollisesti Aleksandrian tai Jerusalemin kouluissa. Muuten on vaikea ymmärtää 
hänen epäilevää asennettaan juutalaisuuden uskomuksia ja tapoja kohtaan, hänen 
hedonismiaan, hänen käsityksiään ajasta kosmisena virtana ja hänen pyrkimystään 
ymmärtää maailma kokonaisuutena. Vain juutalainen, jolla on jonkinlainen 
                                                 
66
 4QQoh
a
 tarkoittaa Qumranin luolasta numero neljä (4Q) löytynyttä Saarnaajan kirjan (Qoheleth) 
tekstifragmenttia, josta käytetään lyhennettä Qoh
a
.  
67
 Seow 1997, 6, 12. 
68
 Harrison 1969, 1077. 
69
 Pfeiffer (1952, 731) ajoittaa Saarnaajan kirjan aikavälille 250–150 eKr. Juudea oli Ptolemaios-
dynastian hallitseman Egyptin vallan alla vuosina 320–198 eKr. Makkabealaiskapina syyrialaista 
miehittäjää vastaan alkoi vuoden 167 eKr. vaiheilla.  
70
 Pfeiffer 1952, 726–727. 
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hellenismin tuntemus, olisi ollut halukas katsahtamaan yhteisönsä hyväksyttyjen 
näkemysten taakse koetellakseen uskon pätevyyttä.
71
 
Norbert Lohfink ajoittaa Saarnaajan kirjan samoihin aikoihin kuin Pfeiffer. 
Lohfinkin mielestä Saarnaajan kirja pyrkii hyötymään kreikkalaisesta maailman 
ymmärtämisestä mahdollisimman paljon. Israelilaista viisautta ei ole kuitenkaan 
kokonaan hylätty, vaan Israelin ja muun idän vanha viisaus on kirjan sisällön ja 
rakenteen taustalla. Toisaalta kirjan inspiraatio hankitaan kreikkalaisesta kulttuurista 
ja kasvatuksesta.
72
  
Lohfink esittää, että 200-luvun eKr. Jerusalemissa oli jo yksityisiä kouluja, joissa 
käytettiin kielenä kreikkaa. Temppelin yhteydessä olevassa koulussa käytettiin 
puolestaan hepreaa. Kreikkalaisissa kouluissa luettiin Homeroksen, Platonin ja 
Aristoteleen lisäksi myös muita ”nykyaikaisempia” kirjoittajia. Markkinapaikat 
olivat täynnä kansan keskuudessa suosittuja filosofeja, kuten kyynikkoja, 
kyreneläisiä, skeptikkoja, epikurolaisia ja stoalaisia. Nämä muotoilivat tuon ajan 
kulttuurin ja koulutusjärjestelmän ja välittivät Saarnaajan kirjan ajatukset ja kielen.
73
   
Pyrkimyksiä osoittaa kreikkalaisen ajattelun vaikutus Saarnaajan kirjaan on pidetty 
myös epäuskottavina.
74
 Monet raamatuntutkijat ovat hylänneet kreikkalaisen 
filosofian etsimisen, vaikkakin jotkut ovat pitäneet kiinni väitteestään kreikkalaisen 
hengen läsnäolosta. Eräät nykyajan tutkijat epäröivät erottaa tekstistä tarkkoja 
viittauksia kreikkalaisen filosofian kirjoituksiin, mutta he ovat sitä mieltä, että 
Saarnaajan kirjasta käy ilmi tietoisuus kreikkalaisen ajattelun yleisistä uskomuksista. 
He saattavat myös väittää, että Saarnaajan kirja heijastaa kreikkalaista 
individualismia.
75
 Thomas Krügerin mukaan kreikkalaisen kirjallisuuden ja 
filosofian konkreettista vaikutusta Saarnaajan kirjaan ei voida osoittaa. Hänen 
mielestään on kuitenkin mahdollista, että kirjoittaja tunsi kreikkalaisen filosofian.
76
   
George A. Barton pyrki osoittamaan Saarnaajan kirjan kommentaarissaan, että 
väitetyt yhtäläisyydet Saarnaajan kirjan ja stoalaisen ja epikurolaisen filosofian 
                                                 
71
 Pfeiffer 1952, 730. Ks. myös Archer 1994, 450. 
72
 Lohfink 2003, 4, 6. 
73
 Lohfink 2003, 5–6. Ks. myös Crenshaw 1987, 51. 
74
 ”F. Delitzsch denied any Greek influence at the height of its popularity in the late nineteenth 
century and Loretz is equally adamant ninety years later. However they have not been alone, and 
vehement argument against the proposed sources of Hellenism in Qoh have been voiced.” Fredericks 
1988, 4. 
75
 Garrett 1993, 264. 
76
 Krüger 2004, 22. 
14 
 
välillä ovat keinotekoisia ja että Saarnaajan näkemykset ovat perustavassa 
ristiriidassa näiden filosofioiden näkemysten kanssa.
77
 Bartonin ja eräiden muiden 
tutkimukset vähensivät jyrkästi lukumäärää niissä tutkijoissa, jotka viittasivat 
kreikkalaisuuksiin Saarnaajan kirjassa.
78
 Robert Gordis myöntää lievän kreikkalaisen 
vaikutuksen, mutta hän väittää, että yritykset todistaa Saarnaaja kirjan kirjoittaja 
aristotelelaiseksi, stoalaiseksi, epikurolaiseksi, kyynikoksi tai kyreneläiseksi eivät ole 
onnistuneet.
79
 
Kukaan ei ole kyennyt osoittamaan vakuuttavasti, että Saarnaajan kirjassa viitataan 
johonkin tiettyyn historialliseen henkilöön tai tapahtumaan. Barton väitti jakeen 4:13 
”viisaan nuorukaisen” olleen todennäköisesti Egyptin kuningas Ptolemaios V, joka 
alkoi hallita vuonna 205 eKr.
80
 Delitzschin mielestä Saarn. 6:3 viittaa Persian 
kuninkaisiin Artakserkses II (hallitsi 404–359 eKr.) ja Artakserkses III. Jakeiden 
4:13–16 hän sanoo viittaavan puolestaan Kyyrokseen ja 9:14–16 ateenalaiseen 
Temistoklekseen.
81
 Historiallisten henkilöiden ja tapahtumien etsimistä Saarnaajan 
kirjasta ei enää harrasteta.
82
 Vaikka James L. Crenshaw hyväksyykin kirjan 
ajoittamisen kolmannelle vuosisadalle eKr., hänen mielestään jakeiden 4:13–16; 8:2–
4; 9:13–15 ja 10:16–17 kuvaukset eivät ole historiallisia viittauksia, vaan niitä 
käytetään niiden tyypillisyyden vuoksi. Sen tähden niistä ei ole todellista apua kirjan 
ajoittamisessa tai kulttuurisen taustan hahmottamisessa.
83
  
Saarnaajan kirjassa ilmenevää pessimismiä löytyy muualtakin muinaisesta Lähi-
idästä jo kolmannelta vuosituhannelta eKr. lähtien, joten se ei ole välttämättä peräisin 
hellenistiseltä ajalta. Myös monet sellaiset raamatuntutkijat, jotka hyväksyvät 
myöhäisen kirjoitusajankohdan, ovat tätä mieltä.
84
 Pessimistisen kirjallisuuden 
esimerkkien välillä esiintyy luonnollisesti samankaltaisuutta, mutta varmoja 
tapauksia kirjallisesta riippuvuudesta ei ole osoitettu.
85
 
                                                 
77
 Barton 1912. Ks. myös Harrison 1969, 1076. 
78
 Harrison 1969, 1075. 
79
 Gordis 1955, 361. 
80
 Barton1912, 120.  
81
 Delitzsch 2011, 653–654. 
82
 Garrett 1993, 264. 
83
 Crenshaw 1987, 49. Pfeifferin (1952, 730) mielestä kyseiset viittaukset ovat liian epäselviä, jotta ne 
kyettäisiin samaistamaan historiallisiin tapahtumiin. Ks. myös Eissfeldt 1965, 496–497; Murphy 
1992a, xxii. Seow’n (1997, 37) mukaan Saarnaajan sosioekonomisesta asemasta ei ole varmaa tietoa.    
84
 Esim. Childs 1979, 582. Ks. myös von Rad 1972, 11. 
85
 Garrett 1993, 264. 
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Saarnaajan kirja on monella tapaa käsitteellisesti ja rakenteellisesti samankaltainen 
egyptiläisen kirjallisuuden tarjoamien esimerkkien kanssa. Tällainen egyptiläinen 
teksti on esimerkiksi Instruction of Ptahhoteb, joka kuvaa, kuinka tulee toimia 
alempiarvoisten ja ylempiarvoisten henkilöiden kanssa. Instruction of Duauf ylistää 
hallintovirkamiehen ammattia. Instruction of King Amenemhet muistuttaa Saarnaajan 
kirjan lukua 12. Instruction for King Merikare neuvoo politiikassa, moraalissa ja 
uskonnossa. Teaching of Amenemope muistuttaa vahvasti Sananlaskujen jakeita 
22:17–23:14.  Samansuuntaisia tekstejä Saarnaajan kirjan kanssa ovat myös 
muutamat pessimistiset teokset, kuten The Man Tired of Life, The Admonitions of a 
Prophet ja The Song of the Harper.
86
  
Neljänneltätoista vuosisadalta eKr. peräisin oleva The Song of the Harper sisältää 
huomattavia samankaltaisuuksia Saarnaajan kirjan kanssa. Vertaa seuraavaa 
katkelmaa esimerkiksi Saarnaajan kirjan jakeisiin 3:22 ja 9:7–9: 
Follow thy desire, as long as thou shalt live       
 Put Myrrh upon thy head and clothing of fine linen upon thee,   
 Being anointed with the genuine marvels of the god’s property.   
 Set an increase to thy good things;        
 Let not thy hearth flag.          
 Follow thy desire and thy good.        
 Fulfill thy needs upon earth, after the command of thy hearth,   
 Until there come for thee that day of mourning.
87
    
     Minä havaitsin, ettei ole mitään parempaa kuin nyt iloita teoistaan.  
 Sellainen on ihmisen osa.         
 Kuka hänet toisi takaisin näkemään,        
 mitä hänen jälkeensä tapahtuu. Saarn. 3:22 
 Syö siis leipäsi iloiten ja juo viinisi hyvillä mielin,      
 sillä jo kauan sitten Jumala on hyväksynyt nuo tekosi.     
 Olkoot vaatteesi aina valkeat ja olkoon pääsi runsaasti voideltu.    
 Nauti elämästä rakastamasi vaimon kanssa kaikkina turhina elinpäivinäsi,  
 jotka Jumala on antanut;          
 se on osasi tässä elämässä auringon alla,       
 kaiken vaivannäkösi keskellä. Saarn. 9:7–9 
Babylonialaisessa kirjallisuudessa on myös esimerkkejä Saarnaajan kirjan kaltaisesta 
kirjallisuudesta. Saarnaajan kirjaan verrattavia tekstejä ovat muun muassa The 
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 Garrett 1993, 265. Muinaisen Lähi-idän viisauskirjallisuuden ja Saarnaajan kirjan suhteesta ks. 
myös Seow 1997, 60–65. 
87
 ANET, 467. 
16 
 
Pessimistic Dialogue of a Master and Slave ja Complaint of a Sage over the Injustice 
of the World.
88
 Jälkimmäinen tunnetaan myös nimellä “Babylonian Saarnaaja”.89   
Huomattavaa samankaltaisuutta Saarnaajan kirjan kanssa löytyy myös Gilgames-
eepoksesta. Vertaa Saarnaajan kirjan jakeita 9:7–9 katkelmaan Gilgamesin vanhasta 
Babylonialaisesta versiosta. Saarnaajan kirjan kirjoittaja mahdollisesti tunsi 
Gilgamesin tarinan.
90
 Saarnaajan kirjan tapaiset kehotukset nauttia syömisestä ja 
juomisesta (2:24, 3:13, 5:18) olivat tavallisia muinaisessa Lähi-idässä.
91
 
 Gilgamesh, whither rovest thou?        
 The life thou pursuest thou shalt not find.      
 When the gods created mankind,        
 Death for mankind they set aside,        
 Life in their own hands retaining.         
 Thou, Gilgamesh, let full be thy belly,       
 Make thou merry by day and by night,       
 Of each day make thou a feast of rejoicing,      
 Day and night dance thou and play!       
 Let thy garments be sparkling fresh,       
 Thy head be washed; bathe thou in water.      
 Pay heed to the little one that holds on to thy hand,     
 Let thy spouse delight in thy bosom!       
 For this is the task of [humankind]!
92
  
On hyvin mahdollista, että Saarnaajan kirjan kirjoittaja(t) tunsi  muualla Lähi-idässä 
syntynyttä viisauskirjallisuutta ja -traditiota. Israelilaiselle viisaudelle onkin 
tunnusomaista kansainvälinen näköala. Tutkijat ovat kuitenkin erimielisiä siitä, 
minne päin Lähi-itää Saarnaajan kirja ensisijassa nojaa. Eräät argumentoivat 
egyptiläisen vaikutuksen puolesta, toiset taas mesopotamialaisen.
93
 Toisten mielestä 
Saarnaajan kirjaan on vaikuttanut eniten sen syntyaikana vallinnut hellenismi. 
Suoran vaikutuksen tai riippuvuuden osoittaminen on kuitenkin vaikeaa.
94
 Siksi 
Saarnaajan kirjan ajoittaminen muinaisen Lähi-idän kirjallisen ja aatteellisen 
ilmapiirin pohjalta on myös epävarmaa. 
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 Garrett 1993, 265. 
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 Longman III & Dillard 2007, 283. 
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 Garrett 1993, 265–266. 
91 Barton 1912, 34–40. 
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 ANET, 90. 
93
 Seow 1997, 60. 
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 Vaikutuksen todistamisen vaikeudesta kertoo ehkä jotain myös seuraava sitaatti: “Our purpose for 
surveying the ancient Near Eastern wisdom texts, however, is not so much to establish influence, for 
“that, too, is vanity.” Rather, it is to gain a sense of Ecclesiastes as literature and, perchance, to 
discover a few insights regarding the genres that are employed in the book.” Seow 1997, 60. Ks. myös 
Murphy 1992a, xlii. 
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Saarnaajan kirjan syntyajan ongelmaan ei tuo kaikkia tyydyttävää ratkaisua edes muu 
juutalainen viisauskirjallisuus. Esimerkiksi Siirakin kirja ja Viisauden kirja
95
 on 
liitetty Saarnaajan kirjaan eri tavoin. Joidenkin tutkijoiden mukaan Siirakin kirjan 
kirjoittaja tunsi Saarnaajan kirjan ja käytti sitä.
96
 Tällöin Saarnaajan kirja olisi 
kirjoitettu ennen Siirakin kirjaa, joka lähes kaikkien arvioiden mukaan kirjoitettiin 
joskus vuosien 200–180 eKr. välillä.97 Toiset tutkijat ovat tulleet siihen 
johtopäätökseen, että Saarnaaja näyttää olevan riippuvainen Siirakista. Koska 
Saarnaajan kirja ajoitetaan yleensä neljännen ja toisen vuosisadan välille, tätä 
mahdollisuutta Saarnaajan kirjan ja Siirakin kirjan suhteesta ei voida etukäteen 
hylätä. On myös tutkijoita, joiden mielestä Saarnaajan ja Siirakin välistä riippuvuutta 
ei voida vahvistaa kumpaankaan suuntaan. Roland Murphyn mielestä Saarnaajan 
kirjan ja Siirakin kirjan välillä ei ole selviä viitteitä vaikutuksesta ajatusten tasolla. 
Myöskään sanaston ja kielen käytön perusteella ei ole mahdollista todistaa 
riippuvuutta suuntaan tai toiseen. Jotkin kielen samankaltaisuudet voivat juontua 
yhteisestä lähteestä.
98
 
Viimeisten kahden vuosisadan aikana on käyty paljon keskustelua Viisauden kirjan 
suhteesta Saarnaajan kirjaan. Toisin kuin alkuperäinen, hepreankielinen Siirakin kirja 
Viisauden kirja on kirjoitettu kreikaksi. Viisauden kirjan kirjoitusaikaa on vaikea 
määrittää tarkasti. On todennäköisintä, että se on kirjoitettu joskus ensimmäisen 
vuosisadan eKr. aikana.
99
 Yleisesti väitetään, että Viisauden kirja kirjoitettiin osittain 
Saarnaajan kirjaa vastaan, vaikkakin tätä mieltä olevien tutkijoiden käsityksissä on 
myös vivahde-eroja. Jotkut näkevät Salomon nimissä kirjoitetun Viisauden kirjan 
yrityksenä oikaista Salomon maine, joka sai kolhuja oletettavasti heterodoksisen 
Saarnaajan kirjan takia.
100
  
Kirjojen välillä ei ole kuitenkaan välttämättä näin selvää yhteyttä. Esimerkiksi 
Murphy väittää, että kun Viisauden kirjaa verrataan muihin juutalaisiin ja 
hellenistisiin lähteisiin, oletetut kytkökset Saarnaajan kirjaan katkeavat. 
Todellisuudessa Viisauden kirjassa hyödynnetään laajaa joukkoa Vanhan testamentin 
                                                 
95
 Viisauden kirjasta käytetään usein myös nimitystä Salomon viisaus, koska kuningas Salomo 
esitetään kirjassa sen kirjoittajaksi. 
96
 Esim. Crenshaw 1987, 50. 
97
 Hagner 2009a, 214. 
98
 Murphy 1992a, xlvi. 
99
 Hagner 2009b, 1099. 
100
 Murphy 1992a, xlvii. 
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kirjoja. Viisauden kirjan kirjoittajan mielenkiinto näyttää kohdistuneen muualle kuin 
Saarnaajan kirjan vastustamiseen.
101
  
Koska Saarnaajan kirja sisältää ilmeisen skeptisiä ajatuksia viisaudesta,
102
 tutkijat 
joskus esittävät sen heterodoksiseksi tai jopa viisauden vastaiseksi teokseksi 
viisaustraditiossa. Joidenkin mukaan kirjassa olevat positiiviset näkemykset 
viisaudesta ovat myöhempiä hurskaita lisäyksiä joltakin perinteisen viisaus-
käsityksen edustajalta.
103
 Eräiden tutkijoiden mielestä Saarnaajan kirjasta heijastuu 
kriisi viisauden ymmärtämisessä. Kirja edustaa heidän mukaansa näkemyksiä, jotka 
saivat alkunsa siitä, että perinteisestä viisaus-opetuksesta tuli riittämätöntä. 
Varhaisempi traditio opetti viisauden varjelevan ihmistä kaikelta pahalta. Ajan myötä 
kuitenkin huomattiin, että myös nuhteettomasti elävät ihmiset voivat saada osakseen 
samaa kuin jumalattomat.
104
 Käsitykseen Saarnaajan kirjassa ilmenevästä ”viisauden 
kriisistä” ja heterodoksisuudesta liittyy kuitenkin usein oletus, jonka mukaan 
”perinteinen” ja ”puhdasoppinen” käsitys viisaudesta sisältyy esimerkiksi 
Sananlaskujen kirjaan, erityisesti lukuihin 1–9. Sananlaskujen kirja on kuitenkin vain 
osa laajempaa traditiota. Reflektoivien tekstien, kuten Jobin kirjan, Saarnaajan kirjan 
ja muun lähi-itämaisen pessimistisen kirjallisuuden, oletetaan kehittyneen 
Sananlaskujen tapaisten käytännönläheisten tekstien jälkeen ja reaktiona niihin. 
Seow’n mukaan tästä kronologisesta kehityksestä ei voi olla kuitenkaan varma.105 
Tarkasti luettuna myös Sananlaskujen kirjassa on viitteitä siitä, että viisaudesta 
huolimatta vanhurskaat ja nuhteettomat voivat saada osakseen onnettomuutta, 
ahdistusta ja surua. Toisaalta väärämielinenkin voi menestyä.
106
 Vastaavasti 
Saarnaajan kirja sisältää Sananlaskujen kirjan kaltaisia lupauksia vanhurskaille 
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 Murphy 1992a, xlvii–xlviii. 
102
 Ks. esim. Saarn. 1:17; 7:24–25; 8:14; 9:1. 
103
 Vrt. Harrison 1969, 1082–1083: ”As Gordis has pointed out, intermingling of conventional and 
non-conventional wisdom in one literary unit, with traditional proverbs being embedded in original 
material, is not only completely comprehensible in terms of the personality of the author, but is also 
amply attested in the gnomic literature of Babylonia and Egypt.
59
 It would seem safe to assume with 
this author, therefore, that the diverse ḥākhām glossators and ḥāṣîdh interpolations are figments of the 
scholarly imagination.” Lue Saarnaajan kirjan rakenteesta ja yhtenäisyydestä lisää tutkielman sivuilta 
21–23. 
104
 Saarn. 8:14 ”Turhuutta on maan päällä tämäkin: on hurskaita, joiden käy niin kuin he olisivat 
tehneet vääryyttä, ja on jumalattomia, joiden käy niin kuin he olisivat tehneet oikein. Minä sanon: se 
on turhuutta.” Gerhard von Rad ajattelee, että Saarnaaja syyttää ”vanhan viisauden” opettajia väärään 
oppiin kietoutumisesta. von Rad 1972, 233. 
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 Seow 1997, 68.  
106
 Ks. Waltke 2007, 911–912. Ks. esim. Sananl. 1:11; 3:11–12, 31; 10:2–3, 26; 12:4, 25; 13:1; 14:5, 
20; 15:16; 16:7–8, 19; 17:8, 12, 15, 26; 19:1; 24:15–16; 27:8; 28:11, 28; 29:10, 13. 
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tulevasta hyvästä ja jumalattomille tulevasta pahasta.
107
 Sananlaskujen suuria 
lupauksia viisauden ja Jumalan pelon hyödystä on tuskin tarkoitettu opettamaan, että 
vanhurskas ihminen menestyy aina eikä hänelle voi tapahtua koskaan mitään pahaa. 
Sananlaskujen kirjaa ei voi syyttää todellisuuden vastaisten puolitotuuksien 
opettamisesta. Väite siitä, että varhaisjuutalaisessa viisaustraditiossa olisi koettu 
joskus jonkinlainen kriisi, on epävarmalla perustalla.  
Lupaukset Jumalan mielen mukaisen elämän siunauksellisuudesta saavat tukea 
kokemuksesta: esimerkiksi raitis, ei juoppo (23:29–35), pitkämielinen, ei 
pikavihainen (15:18; 19:19; 22:24; 29:22), ja ahkera, ei laiska (10:4; 12:24; 13:4), 
saa yleensä osakseen menestystä. Vaikka Sananlaskuissa opetetaankin viisauden 
hyödystä varmaan sävyyn, voidaan olettaa, ettei todellisuuden ristiriitoja kuitenkaan 
kiistetä sinänsä, vaikka niistä ei suoraan puhutakaan. Koska Sananlaskujen kirja on 
nuorten ”moraalinen oppikirja”, se keskittyy Bruce K. Waltken mukaan 
tulevaisuuteen, jolloin vanhurskaat menestyvät. Se ei keskity nykyaikaan, jolloin 
vanhurskaat saattavat myös kukistua.
108
 On ymmärrettävää, että Sananlaskujen 
kaltaisessa moraalisessa oppikirjassa korostetaan viisauden hyvää hedelmää ja 
kuuliaisen ihmisen menestystä.  
On myös syytä huomata, ettei Saarnaajan kirjakaan opeta Jumalaa pelkäävän ihmisen 
onnettoman kohtalon johtuvan jumalanpelosta tai viisaudesta sinänsä, vaan 
onnettomuus ja ahdistus tulevat vanhurskaalle ikään kuin hänen ulkopuoleltaan 
jumalattomilta ihmisiltä tai jostain muusta syystä. Sananlaskutkin painottavat 
oikeastaan vain sitä, että viisas ja Jumalaa pelkäävä ihminen varjeltuu tuhoamasta 
itse itsensä (esim. 2:10–19). Viisaus ei kuitenkaan takaa viatonta tai vanhurskasta 
ihmistä joutumasta esimerkiksi jumalattoman ihmisen vainon kohteeksi (1:10–16; 
24:15).    
Saarnaajan kirjassa käytetään monia kirjallisia tehokeinoja, joita käytetään myös 
muussa viisauskirjallisuudessa, kuten Sananlaskujen kirjassa. Näitä tehokeinoja ovat 
muun muassa ”parempi”-vertailu (4:3, 6, 9), kielikuva (7:26), esimerkkitarina (9:14–
15), rinnastus (11:5), retorinen kysymys (2:19, 25), omaelämäkerrallinen katsaus 
(2:1–11), ”voi”-huudahdus ja siunaus (10:16–17) ja kehotus (7:9). Kirjassa käytetään 
myös lukuisia vähäisempiä retorisia tehokeinoja, kuten sanajuuren toistoon 
                                                 
107
 Saarn. 2:26; 7:13, 19; 8:5, 8; 10:12.  
108
 Waltke 2007, 912. Sananl. 24:16: ”Vaikka hurskas seitsemästi kaatuisi, hän nousee jälleen, mutta 
jumalaton sortuu onnettomuuteensa.” 
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perustuvaa sanaleikkiä (8:17:                   ), sanan tai fraasin tahallista 
toistoa jakeen alussa (3:1–8), liioittelua (6:3, 6) ja loppusointua (10:11:              
                                  ).109  
Kuningas Salomo liitetään Saarnaajan kirjan ja Sananlaskujen kirjan
110
 lisäksi myös 
Laulujen lauluun ja psalmeihin 72 ja 127.
111
 On kuitenkin yleistä, että Laulujen 
laulun ja psalmien 72 ja 127 suora yhteys Salomoon kielletään tai ainakin asetetaan 
epäilyksen alaiseksi. Murphyn mukaan täytyy myöntää, että kukaan ei ole vielä 
kyennyt selvittämään Laulujen laulun todellista kirjoittajaa tai kirjoittajia. Teoksen 
kirjoitusajankohdasta ei voi olla varma.
112
 Psalmilla 72 on otsikkona       , jolla 
voidaan tarkoittaa, että kyseinen psalmi on Salomon kirjoittama. Koska psalmiin 
liittyy myös jälkikirjoitus, jossa kerrotaan Daavidin rukousten päättymisestä, Marvin 
E. Taten mukaan otsikko ei todennäköisesti viittaa Salomoon psalmin kirjoittajana.
113
 
Leslie C. Allenin mukaan psalmin 127 otsikko                    tarkoittaa 
todennäköisesti Salomoa koskevaa laulua. Allenin mielestä psalmin 
kirjoitusajankohtaa tuskin voidaan todentaa.
114
 
Vaikka joissakin Vanhan testamentin kirjoissa ja psalmeissa sekä muissa teoksissa 
esiintyvät viittaukset Salomoon tekstien mahdollisena kirjoittajana eivät pitäisikään 
historiallisesti paikkaansa, Saarnaajan kirjan osalta asia voisi kuitenkin olla 
mahdollisesti toisin. Pseudonyymisten teosten runsauden huomioon ottaen 
Saarnaajan kirjan pseudonyymisyys näyttää kyllä ensisilmäyksellä todennäköiseltä.  
Salomoon viittaavista kohdista huolimatta Saarnaajan kirjassa ei kuitenkaan mainita 
suoraan hänen nimeään toisin kuin esimerkiksi Viisauden kirjassa. Viisauden kirjaa 
ja muita Salomon nimeä kantavia pseudonyymisiä teoksia ei otettu mukaan 
heprealaiseen kaanoniin, joten Saarnaajan kirjan salomolainen sävy ei ollut ainoa syy 
sen kanonisuuteen. 
                                                 
109
 Garrett 1993, 271. 
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Saarnaajan kirjan salomolaiseen alkuperään uskovat ovat usein ajatelleet, että 
Salomo kirjoitti kyseisen teoksensa elämänsä lopulla tehtyään ensin parannuksen 
luvussa 1. Kun. 11 kerrotusta luopumuksestaan ja epäjumalien palvelemisestaan.
115
 
Salomon parannuksen tekoa ei tosin mainita missään Vanhassa testamentissa. 
Saarnaajan kirja onkin nähty myös myöhäisempänä yrityksenä puolustaa Salomoa ja 
palauttaa hänen maineensa jumalaapelkäävänä miehenä. Tämän näkemyksen mukaan 
varhaiset juutalaiset ajattelivat Salomon luopumuksen tuhoavan hänen asemansa 
viisauskirjallisuuden isänä, joten Salomon kohtalosta tarvittiin uusi traditio, jossa 
vanha kuningas katuu menneisyytensä virheitä.
116
 
Jos Saarnaajan kirjan alkuperäinen tarkoitus oli positiivisen tradition luominen 
Salomon elämän loppuvaiheesta, tämä olisi voitu tehdä paremminkin. Kirjassa olisi 
voitu viitata Salomoon selkeämmin ja käyttää jopa hänen nimeään. Monia Salomon 
syntejä kuten epäjumalanpalvelusta olisi voitu käsitellä tarkemmin ja 
tuomitsevaisemmin. 
2.2 Kehyskertoja ja kirjan yhtenäisyys 
 Jakeita 1:1 ja 12:9–10 lukuun ottamatta Saarnaajan kirjassa tuntuu kuuluvan yhden 
opettajan, Saarnaajan (    ), ääni. Tämä on ilmeisin käsitys, jonka lukija kirjasta 
saa. Jakeet 12:11–14 saattavat kylläkin kuulua yhteen jakeiden 12:9–10 kanssa. 
Jakeista 1:1 ja 12:9–10  saa helposti käsityksen, että toinen henkilö kuin Saarnaaja on 
äänessä.  Jakeissa 1:2; 7:27 ja 12:8 esiintyy lyhyt väli-ilmaus ”sanoi Saarnaaja”, 
mikä myös viittaa Saarnaajasta erilliseen kertojaan. Koska tämä kertoja ilmaisee 
itsensä erityisesti teoksen alussa ja lopussa, käytetään hänestä usein nimitystä 
”kehyskertoja”.  
Michael A. Eatonin mukaan jakeet 1:2; 7:27 ja 12:8 osoittavat, että toinen henkilö 
kertoo toisen henkilön viisauden sanoista. Toistuva ilmaus ”sanoi Saarnaaja” 
paljastaa, että kirjan varsinainen kirjoittaja on sama henkilö, joka esittäytyy 
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 ”If Qoheleth is indeed Solomon himself, then where does the writing of Ecclesiastes fit in the span 
of Solomon’s life? This is one possible reconstruction: Solomon wrote Song of Songs as a vibrant, 
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Saarnaajan sanojen toimittajana. Toimittaja on työstänyt Saarnaajan sanoja niin 
perusteellisesti, että koko kirja heijastaa hänen tyyliään. Tämä tekee toimittajasta 
kirjan varsinaisen kirjoittajan.
117
 Eatonin käsitys erottaa Saarnaajan ja kirjan 
kirjoittajan toisistaan ja mahdollistaa näin Saarnaajan kirjan Salomon jälkeisen 
kirjoitus- tai toimitusajan. Jos Saarnaajalla tarkoitetaan kuningas Salomoa ja 
osoittautuu, että kirjan kirjoittaja on joku muu kuin kirjassa esiintyvä Saarnaaja, on 
mahdollista, että kirja on kirjoitettu Salomon ajan jälkeen.  
Argumentti, jonka mukaan Saarnaajasta puhuminen kolmannessa persoonassa 
osoittaisi kirjoittajan olevan eri henkilö, ei ole Duane A. Garrettin mielestä 
kuitenkaan ratkaisevan vakuuttava. Saarnaajan kirja vaatii Garrettin mukaan 
erilaisempaa lähestymistapaa kuin Saarnaajan ja hänen sanojensa toimittajan 
redaktio-historiallista erottamista toisistaan.
118
   
Garrettin mukaan Saarnaajan kirjassa ei ole ainoastaan kahta diskurssitasoa, 
Saarnaajan ja kehyskertojan. Hänen mielestään niitä on kolme. Nämä kolme tasoa 
ovat ”kehyskertoja”, ”viisaus” ja ”Saarnaajan omat muistelemiset ja pohdiskelut”. 
Ensimmäisellä tasolla kerrotaan Saarnaajan taustasta (1:1–2; 12:8–10). Toinen taso 
sisältää arvovaltaisia viisauden sanoja samaan tapaan kuin Sananlaskujen kirja (1:3–
11; 3:1–8; 2:14a; 4:5–6, 9, 12; 5:3, 10–12, 15; 6:7–9; 7:1–12, 19–21; 9:17–10:4; 
10:8–12:7; 12:11–14). Kolmannella tasolla Saarnaaja esittää omia pohdintojaan, 
jotka voivat pohjautua toisen diskurssitason universaaliseen viisauteen (1:12–14, 16–
17; 2:1–13, 14b–26; 3:9–14; 3:16–4:4; 4:7–8; 5:13–14; 5:16–6:6; 7:15–18, 23–29; 
8:9–10; 8:14–9:1; 10:5–7). Saarnaaja kutsuu lukijaa oppimaan hänen 
kokemuksistaan ja kohtaamaan hänen kanssaan elämän opetuksia. Garrettin mukaan 
kaikki diskurssitasot kuuluvat kirjoittamisen tekniikkaan, eivätkä ne viittaa 
redaktiohistoriaan. Ne ovat kaikki osa yhden kirjoittajan yhtä näkökulmaa ja sopivat 
siksi hyvin yhteen.
119
    
Garrettin näkemyksestä voi olla eri mieltä, mutta ainakin se on yksi mahdollisuus. 
Vaikka Eatonin näkemys Saarnaajan kirjan luonteesta olisikin oikea, se ei kuitenkaan 
sulje pois mahdollisuutta, että kirja olisi voitu toimittaa Salomon hovissa hänen 
elinaikanaan. 
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Tutkijoiden käsitykset Saarnaajan kirjan rakenteesta ja yhtenäisyydestä ovat eronneet 
paljon toisistaan.
120
 Usein on väitetty, että monet jakeet ovat myöhempiä ”hurskaita” 
lisäyksiä, joilla Saarnaajan kirjan sanomaa on haluttu tuoda lähemmäksi 
puhdasoppista juutalaisuutta. Nykyajan raamatuntutkijat ovat kuitenkin suurimmaksi 
osaksi hylänneet tällaiset käsitykset. He uskovat, että suurin osa, ellei koko kirja, on 
samalta kirjoittajalta.
121
 On oudoksuttu, että hurskas toimittaja julkaisisi teoksen, 
jonka kanssa hän on suuresti eri mieltä. Miksi toimittaja lisäisi alkuperäisen teoksen 
kanssa ristiriidassa olevia ajatuksia mutta hän ei kuitenkaan poistaisi kohtia, jotka 
ovat hänen mielestään paheksuttavia? Lisäksi ei ole esimerkkitapausta Sananlaskujen 
tai Saarnaajan kirjan kaltaisesta viisauskirjallisesta teoksesta, josta olisi kaksi 
toimitettua versiota, jotka ovat näkemyksiltään toisiaan vastaan.
122
  
Saarnaajan kirjalla ja muinaisen Lähi-idän viisauskirjallisuudella on yhtäläisyyksiä 
myös rakenteen osalta. Egyptiläisen viisauskirjallisuuden kirjoittaja saattaa liikkua 
teoksen sisällä edes takaisin eri aiheiden välillä ilmeisen satunnaisesti. Kuitenkin teos 
etenee vakaasti loppuaan kohden. Samoin Saarnaajan kirjan rakenne ei seuraa 
hierarkkista järjestystä, vaan se vaeltaa eri aiheiden välillä. Kuitenkaan kirja ei ole 
tarkoitukseton, vaan se etenee kohti johtopäätöstään.
123
 
Kolmannen persoonan käytöllä kehystettyjä kertomuksia tunnetaan myös muualta 
muinaisesta Lähi-idästä, erityisesti Egyptistä. Suurin osa näiden kertomusten 
”kehyksistä” kertoo kirjoittajan nimen ja taustan. Kirjoittaja voi olla tosi tai 
fiktiivinen.
124
 
Erään näkemyksen mukaan Saarnaajan kirja muistuttaa läheisimmin 
mesopotamialaisia omaelämäkertoja. Näitä viisauskirjallisuuteen kuuluvia 
kirjoituksia ovat muun muassa Naram-Sin -legenda, Adad-guppi -omaelämäkerta ja 
niin kutsuttu Sin of Sargon -teksti. Kyseiset kirjoitukset alkavat Saarnaajan kirjan 
tapaisella kaavamaisella johdannolla ja päättyvät neuvoihin. Näkemyksen mukaan 
Saarnaajan kirja on kehyskertomuksella varustettu omaelämäkerta.
125
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2.3 Saarnaajan näkökulma ja kuningas Salomo  
Saarnaaja vaikuttaa puhuvan ajoittain kolmannen osapuolen näkökulmasta eikä 
kuninkaan. On väitetty, ettei tämä sovi käsitykseen, jonka mukaan kirjassa puhuva 
Saarnaaja olisi kuningas Salomo. Saarnaajan on sanottu vaalivan kriittistä asennetta 
kuninkaita kohtaan, mikä ei oletettavasti sovi yhteen historiallisen Salomon kanssa. 
Salomo oli painostava verojen kiskoja, ja valtakunta hänen jälkeensä hajosikin tästä 
syystä.
126
 Siksi Salomon suuhun eivät väitetysti sovi seuraavat sanat: 
 Parempi on köyhä ja viisas nuorukainen        
 kuin vanha ja tyhmä kuningas, joka ei enää kuuntele     
 toisten neuvoja. 4:13 
 Tottele kuninkaan käskyä: olet vannonut hänelle uskollisuutta   
 Jumalan nimen kautta.          
 Älä luovu hänestä vähällä äläkä sekaannu pahoihin hankkeisiin,    
 sillä hän tekee mitä tahtoo.         
 Kuninkaan sana on laki. Kuka voi vaatia hänet tilille siitä,    
 mitä hän tekee? 8:2–4 
 Onnellinen sinä, maa, jonka kuningas on jalosukuinen    
 ja jonka ruhtinaat viettävät pitonsa oikeaan aikaan —    
 arvokkaasti, eivät juopotellen! 10:17 
 Älä edes ajatuksissasi kiroile kuningasta       
 äläkä makuukammiossasikaan rikasta —       
 taivaan lintu voi viedä puheesi,         
 siivekäs saattaa sanasi ilmi. 10:20 
Salomo olisi kuitenkin voinut kirjoittaa hallitsemisesta yleisellä tasolla. Hän on 
voinut havainnoida poliittista ja sosiaalista elämää filosofin näkökulmasta eikä 
kuninkaallisen. Salomo olisi hyvinkin voinut olla tietoinen huonotapaisista ja 
pahoista kuninkaista ja heidän kaltaisten kuninkaiden onnettomista alamaisista.
127
 
Garrettin mukaan kyseiset jakeet muodostavat suuren ongelman niille, jotka uskovat 
Saarnaajan kirjan eksiilin jälkeiseen alkuperään. Eksiilin jälkeen juutalaisilla ei ollut 
enää omaa paikallista kuningasta, vaan kaukaiset persialaiset ja myöhemmin 
egyptiläiset ja syyrialaiset kuninkaat hallitsivat heitä. Vain harvoilla juutalaisilla 
virkamiehillä kuten Nehemialla oli henkilökohtaisia yhteyksiä näihin kaukaisiin 
hallitsijoihin. Varakkaatkaan juutalaiset tuskin koskaan näkivät kuningasta omin 
silmin. Jos Saarnaajan kirja on eksiilin jälkeiseltä ajalta, miksi se sisältää niin paljon 
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ohjeita siitä, kuinka tulee toimia kuninkaan kanssa. Garrettin mielestä kirja on 
kirjoitettu ihmisille, jotka elivät suhteellisen lähellä kuningasta.
128
  
Garrett ajattelee edelleen, että nimen ”Saarnaaja”129 käyttö osoittaa Salomon 
etäännyttävän itsensä itsevaltiaan kuninkaan roolista. Sen sijaan Salomo on 
pukeutunut viisaan miehen viittaan. Sekä nimen ”Saarnaaja” että kolmannen 
persoonan käyttö (kehyskertoja) mahdollistaa tämän. Saarnaajan kirja ei ole 
kuninkaallinen julistus, vaan se sisältää pohdintoja viisaalta mieheltä, joka ”on ollut” 
kuningas. Kirjassa ei puhu niinkään kuningas-Salomo vaan opettaja-Salomo.
130
 
Rooman keisarina vuosina 161–180 jKr. hallinnut Marcus Aurelius osoittaa, ettei 
kuninkaan ole aina pakko kirjoittaa ylhäisen asemansa näkökulmasta. Aurelius 
kirjoitti stoalaista ajattelua ilmentävän teoksensa Τὰ εἰς ἑαυτόν131, joka on kokoelma 
filosofisia ja uskonnollisia pohdiskeluja. Noin 20-vuotiaana vannoutuneeksi 
stoalaiseksi kääntynyt Aurelius kirjoitti teoksensa filosofin näkökulmasta. Gleason L. 
Archerin mukaan Marcus Aurelius on tässä mielessä hyvä vertailukohta Saarnaajan 
kirjan kirjoittajalle (Salomolle).
132
 Aurelius kirjoitti teoksensa vuosien 170–179 jKr. 
pohjoisten sotaretkiensä aikana. Hänen kiinnostuksen kohteitaan ovat perinteiset 
stoalaiset velvollisuuden ja itseriittoisuuden periaatteet, elämän hetkellisyys ja 
kuolema kaikkien ihmisten yhteisenä osana.
133
  
2.4 Anakronismit 
Saarnaajan kirjan Salomon ajan jälkeistä alkuperää on pyritty perustelemaan kirjan 
muutamilla kohdilla, joiden väitetään sisältävän Salomolle tai hänen ajalleen 
sopimattomia anakronismeja eli epäajanmukaisuuksia. Yksi näistä kohdista on jae 
1:16: 
 Minä sanoin sydämessäni: olen hankkinut yhä enemmän viisautta,  
 enemmän kuin kukaan, joka on hallinnut Jerusalemissa ennen minua,   
 minun sydämeni on tallettanut tietoa ja viisautta. 
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Jos Saarnaaja olisi todella ollut Salomo, kuinka hän olisi voinut sanoa, että hän on 
hankkinut viisautta ”enemmän kuin kukaan, joka on hallinnut Jerusalemissa ennen 
minua”. Ennen Salomoa Jerusalemissa oli hallinnut ainoastaan yksi israelilainen 
kuningas, Salomon isä Daavid. Joidenkin mielestä kyseinen ilmaus ei sovi Salomon 
suuhun. Heidän mukaansa jae 1:16 viittaa siihen, että Saarnaajan kirjan kirjoittaja eli 
joskus Salomon ajan jälkeen, kun Jerusalemissa oli jo ehtinyt olla useita 
kuninkaita.
134
 
Ensimmäisen Kuninkaiden kirjan neljästoista luku sisältää kohdan, joka muistuttaa 
nyt käsiteltävää Saarnaajan kirjan jaetta. Salomon kuoleman jälkeen jakaantuneen 
valtakunnan pohjoisten alueiden ensimmäiseksi kuninkaaksi nousseen Jerobeamin 
poika Abia oli sairastunut. Jerobeam lähetti vaimonsa profeetta Ahian luokse 
kysymään tältä, kuinka pojan käy. Ahia sanoi Jerobeamin vaimolle (1. Kun. 14:7–9): 
 Mene ja sano Jerobeamille: 'Näin sanoo Herra, Israelin Jumala:   
 Minä nostin sinut kansan keskeltä ja asetin sinut kansani Israelin valtiaaksi.  
 Minä riistin kuninkuuden Daavidin suvulta ja annoin sen sinulle.  
 Mutta sinä et ole ollut sellainen kuin palvelijani Daavid oli.   
 Hän noudatti käskyjäni ja seurasi minua kaikesta sydämestään.   
 Hän teki vain sitä, mikä on oikein minun silmissäni.     
 Sinä sen sijaan olet tehnyt enemmän pahaa kuin kaikki edeltäjäsi.  
 Sinä olet mennyt tekemään patsaita itsellesi jumaliksi.    
 Sinä sait vihani heräämään, kun heitit minut selkäsi taakse. 
Vaikka Edward J. Young pitääkin Saarnaajan kirjan jaetta 1:16 Salomon 
näkökulmasta anakronistisena, jakeen 1. Kun. 14:9 sanat ”kaikki edeltäjäsi” eivät 
kuitenkaan hänen mukaansa viittaa edeltäviin pohjoisvaltakunnan kuninkaisiin, joita 
ei tosiasiassa ennen Jerobeamia edes ollut.
135
 Youngin mielestä kyseessä on yleinen 
ilmaus, jolla korostetaan Jerobeamin pahuutta. Jerobeamin niin sanotut edeltäjät 
olivat todennäköisesti vanhimpia ja tuomareita.
136
 Samalla tavalla ennen Daavidia 
Jerusalemissa olisi voinut ollut paljon kuninkaita, vaikkakaan ei israelilaisia. 
Jerusalem oli ollut heprealaisia edeltäneiden asukkaiden kuninkaallinen kaupunki 
satoja vuosia.
137
 
Jakeen Saarn. 1:16 selitykseksi on myös toinen mahdollisuus. Jae kuuluu hepreaksi: 
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Jakeessa ei mainita suoraan, että Saarnaaja on hankkinut viisautta enemmän kuin ne, 
jotka ovat olleet kuninkaana tai hallinneet Jerusalemissa ennen häntä. Nominia 
”kuningas” tai verbiä ”hallita” ei esiinny. Saarnaaja toteaa kirjaimellisesti, että ”minä 
olen (suuresti) lisännyt viisautta(ni) yli kaikkien, jotka ovat olleet ennen minua 
Jerusalemissa/Jerusalemin yli (  )”.            voitaisiin kääntää kontekstista 
riippuen myös ”(hallitsee) Jerusalemia/-ssa”.138 Archerin mukaan on kuitenkin 
luontevaa olettaa, että Saarnaaja viittaa ”kaikkiin viisaisiin miehiin, jotka olivat 
ennen minua Jerusalemissa”.139 
Toinen väitetty anakronismi sijaitsee jakeessa 1:12: 
Minä, Saarnaaja, olin Israelin kuninkaana Jerusalemissa.  
                                         
Lauseessa esiintyvän olla-verbin perfektimuodon       ajatellaan paljastavan, että 
Salomo oli Saarnaajan kirjaa kirjoitettaessa jo menneen ajan henkilö. On joskus 
väitetty, että tämä yksi sana riitti osoittamaan heprealaiselle lukijalle, että kirjassa 
puhuva Salomo-hahmo on fiktiivinen.
140
 Ainakaan Vanhan testamentin mukaan 
Salomo ei luopunut kuninkuudestaan ennen kuolemaansa, joten hän ei olisi voinut 
koskaan sanoa ”minä olin kuningas”.  
          ei kuitenkaan välttämättä osoita, että myöhempi henkilö kirjoitti jo 
kuolleen Salomon puolesta. Kohta voitaisiin kääntää asianmukaisesti myös ”minä 
tulin Israelin kuninkaaksi” tai ”minä olen ollut Israelin kuningas”.141 Käännöksestä 
”minä olin kuningas” poikkeaminen tuntuu kuitenkin tässä yhteydessä 
luonnottomalta. Tämä ei kuitenkaan välttämättä tee jakeesta anakronistista Salomon 
näkökulmasta katsottuna, vaikka esimerkiksi Young niin väittääkin.
142
 Jae 1:12 
aloittaa toisen luvun loppupuolelle jatkuvan kuvauksen Saarnaajan elämästä. 
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Saarnaaja kertoo, että hän ryhtyi etsimään viisautta ja tutkimaan kaikkea, mitä 
auringon alla tapahtuu. Hänen tavoitteenaan oli löytää se, mikä on hyvää ihmiselle 
hänen elämänsä aikana. Saarnaaja antautui elämän nautintoihin ja 
rakennusprojekteihin. Huomion arvoista on, että hän puhuu tekemisistään ja 
tuntemuksistaan koko ajan menneessä aikamuodossa:
143
 
1:12                          Minä Saarnaaja olin kuningas… 
1:13                               Ja minä asetin sydämeni… 
1:14                          Minä katselin kaikkia töitä… 
1:16                             Minä puhuin sydämessäni… 
1:17                            Ja minä asetin sydämeni… 
2:1                      Minä sanoin sydämessäni… 
2:2                       Naurusta minä sanoin… 
2:3                 Minä pohdin sydämessäni… 
2:4                      Minä suurensin työni, 
                        rakensin itselleni taloja, 
                       istutin itselleni viinitarhoja. 
 2:5                       Minä tein itselleni puutarhoja… 
 2:6                      Minä tein itselleni vesisäiliöitä… 
 2:7                       Minä hankin palvelijoita… 
2:8                     Minä keräsin itselleni hopeaa… 
 … 
Saarnaajan omaelämäkerrallisen katsauksen kontekstissa on luontevaa, että hän 
sanoo olleensa kuningas käyttäen menneen ajan muotoa. Olisi asiayhteyteen 
sopimatonta käyttää olla-verbistä imperfektimuotoa       (minä olen kuningas), 
koska tekemisistä muuten puhutaan käyttäen perfektiä tai konsekutiivista 
imperfektiä. Jakeen 1:12 päämäärä ei ole kertoa, ettei Saarnaaja ole enää kuningas. 
Jakeen tarkoitus on pikemminkin ilmaista, että Saarnaaja on ollut kuningas ja että 
hän on siksi myös kyennyt kaikkeen siihen, mitä jatkossa esitetään. Saarnaaja on yhä 
Israelin kuningas Jerusalemissa ja kertoo menneestä elämästään.
144
 
Anakronismien suhteen viitataan myös moniin Saarnaajan kirjan kohtiin, joiden 
väitetään kertovan senaikaisen yhteiskunnan taustasta. Kyseisistä kohdista käy 
oletetusti ilmi, että Saarnaajan aikaa varjostivat monet vastoinkäymiset, kurjuus ja 
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sorto. Tämä ei väitetysti sovi yhteen sen kanssa, että Salomon hallintokauden 
kerrotaan olleen vauras ja rauhaisa (1. Kun. 4:25).
145
 Esimerkiksi jakeissa 4:1–3 
sanotaan: 
 Minä katselin sitten kaikkea sortoa, jota harjoitetaan auringon alla.  
 Katso: sorrettujen kyynelet! Ei ole heillä lohduttajaa.    
 Katso: sortajien väkivalta! Eikä lohduttajaa ole.     
 Silloin minä ylistin vainajia, jotka ovat kuolleet —     
 ylistin onnellisemmiksi kuin ovat ne, jotka vielä elävät;    
 ja näitä kumpiakin onnellisemmaksi ylistin sitä, joka ei ole syntynytkään 
 ja jonka ei ole tarvinnut nähdä sitä pahaa, mitä auringon alla tapahtuu. 
Archerin mukaan jakeet 4:1–3 kuvailevat sortoa ja kovuutta asioina, joita ihmiset 
kokevat elämässään yleisesti huolimatta suhteellisen vauraista ja turvallisista 
väliajoista. Salomokin olisi ymmärtänyt, että sekä yksittäiset ihmiset että kansat 
kokevat vaikeita ja koettelevia aikoja, jotka haastavat elämän optimistisuuden. 
Salomon historian ja maailman asioiden tuntemus olisi auttanut häntä tiedostamaan 
ihmiselämän katkeran puolen. Hän olisi käsittänyt, että paljon pahaa tapahtuu 
”taivaan alla” myös hänen omassa valtakunnassaan.146 
Saarnaajan esiin tuomat epäkohdat ja kärsimykset ovat luonteeltaan hyvin yleisiä. 
Näitä ahdistaviksi koettavia asioita ovat esimerkiksi kuolema, työn vaiva, maallisten 
hankkeiden hyödyttömyys ja vanhuuden raihnaus. Bollhagenin mukaan kirja olisi 
voitu kirjoittaa minä aikana tahansa, koska ihmisen tilanne ja olosuhteet eivät muutu. 
Hänen mielestään Salomon ajan vauraus on helppo nähdä Saarnaajan kirjan taustana, 
koska kirjassa puhutaan enemmän rikkauden turhuudesta ja yhteiskunnan 
voimakkaiden henkilöiden väärinkäytöksistä kuin köyhyydestä ja vieraiden kansojen 
harjoittamasta sorrosta.
147
    
Näyttää siltä, että Saarnaajan kirjan näennäiset anakronismit voidaan tietyllä tavalla 
tulkittuna sovittaa yhteen varhaisen ajoituksen ja salomolaisen alkuperän kanssa. 
Samaa voidaan sanoa kaikista muistakin ei-kielellisistä argumenteista, joita on 
esitetty kirjan myöhäisen ajoituksen puolesta.
148
 Saarnaajan kirja olisi kyllä voitu 
kirjoittaa myöhemmin sillä tavalla taitavasti, että se näyttää syntyneen Salomon 
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luona. On mahdotonta sanoa objektiivisesti, miten Saarnaajan kirjaa tulisi ajoituksen 
kannalta tulkita.  
Tämänhetkisessä raamatuntutkimuksessa ollaan kylläkin usein vakuuttuneita siitä, 
että Saarnaajan kirja kirjoitettiin Jerusalemissa kolmannen vuosisadan eKr. 
jälkimmäisellä puoliskolla. Tätä käsitystä perustellaan muun muassa kirjassa 
oletetusti ilmenevällä poliittisella ja sosiaalisella tilanteella sekä mahdollisuudella 
asettaa kirja helposti kulttuurin konfliktien ja ajan puheenaiheiden kontekstiin.
149
 
Pakottavia sisällöllisiä syitä ajoittaa Saarnaajan kirja hellenistiselle ajalle ei 
kuitenkaan ole. Argumentit persialaisen ja kreikkalaisen kauden puolesta kilpailevat 
nekin keskenään.
150
  
Tutkijoiden kesken vallitsee suurin yksimielisyys siitä, että kirjan kieli kuuluu 
eksiilin jälkeiseen hepreaan. Mielipiteet erkanevat toisistaan jälleen, kun kieltä 
ajoitetaan tarkemmin pakkosiirtolaisuuden jälkeisille vuosisadoille. Aivan kaikki 
eivät ole kuitenkaan valmiita hyväksymään Saarnaajan kirjan kielen ajoittamista 
eksiilin jälkeiseen aikaan. Erimielisyyksistä huolimatta ainoastaan kieli voi 
mahdollisesti tuoda ratkaisun ajoituksen ongelmaan. Muut argumentit eivät tunnu 
olevan tarpeeksi vakuuttavia, jotta Saarnaajan kirja voitaisiin ajoittaa luotettavasti 
niiden avulla eksiilin jommallekummalle puolelle.  
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3 KIELEN ARAMEALAISUUDET 
Ennen Saarnaajan kirjan aramealaisuuksien tarkastelua on tarpeen luoda yleiskuva 
aramealaisista lainasanoista Vanhassa testamentissa sekä aramean kielen ja heprean 
kielen suhteesta. Millainen merkitys Saarnaajan kirjan aramealaisilla lainasanoilla 
onkaan kirjan ajoituksen suhteen? 
3.1 Aramean ja heprean suhteesta eksiiliä edeltäneenä aikana 
Juutalaiset alkoivat hylätä heprean puhuttuna kielenään Babylonian 
pakkosiirtolaisuuden aikana. Heprean korvasi aramea, josta Persian valtakauden 
aikana (539–331 eKr.) tuli kaupankäynnin ja diplomatian yleiskieli Tigrisiltä 
Niilille.
151
 Noin vuonna 444 eKr.
152
 lainopettaja Esra luki ”Mooseksen lain kirjaa” 
Jerusalemiin kokoontuneelle kansalle, joka tarvitsi luetun ymmärtämiseksi 
tulkkeja.
153
 Selitys annettiin kansalle todennäköisesti arameaksi, joka oli nyt 
juutalaisten arkikieli.  
Eksiiliä edeltäneenä aikana asia oli kuitenkin toisin. Yleensä vain hyvin koulutettu 
ylimystö ja virkamiehet ymmärsivät arameaa.
154
 Tästä voi olla viitteitä tapauksessa, 
josta kerrotaan luvussa 2. Kun. 18. Assyrian kuningas Sanherib lähetti noin vuonna 
701 eKr. Jerusalemiin suuren sotajoukon viemään viestin kuningas Hiskialle. Hiskian 
hovipäällikön Eljakimin ja hovikirjurin Sebnan kerrotaan menneen tapaamaan 
Jerusalemin muurin ulkopuolelle Assyrian armeijan komentajia, joina toimivat 
Assyrian kuninkaan ylipäällikkö (     ), ylieunukki (         ) ja ylimmäinen 
juomanlaskija (       ).155 Ylimmäinen juomanlaskija puhui Eljakimille ja Sebnalle 
heprean kielellä, jolloin he kehottivat häntä käyttämään arameaa, jotta lähistöllä 
olevat juutalaiset sotilaat eivät ymmärtäisi hänen puhettaan.
156
  
Ei voida kuitenkaan olettaa, että heprea ja aramea olisivat säilyneet täysin erillään 
ennen eksiiliä.
157
 Arkeologiset löydöt ovat osaltaan valottaneet heprean ja aramean 
yhteyksiä varhaisina aikoina. Esimerkiksi Hamatin kuningas Zakirin piirtokirjoitus 
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noin vuodelta 820 eKr. sisältää kanaanin- tai hepreankielisiä aineksia sen 
arameankielisessä tekstissä. Piirtokirjoituksessa käytetään muun muassa heprean 
sanaa ʼš (mies) tavanomaisen aramealaisen muodon ʼnš sijaan. Heprealaisella 
muodolla nsʼ (nostaa) korvataan aramealaista muotoa nṭl. Pohjois-Syyriasta 
kahdeksannen vuosisadan ensimmäiseltä puoliskolta eKr. peräisin oleva Panammu-
piirtokirjoitus osoittaa samanlaista heprealaisten tai kanaanilaisten muotojen 
läsnäoloa aramean kielessä: ʼn (minä) on korvattu heprealaisella muodolla ʼnk; yhb 
(antaa) muodolla ntn; tmʼ (siellä) muodolla šm; ytb (istua, asua) muodolla yšb. Nämä 
aramealaiset tekstit kirjoitettiin ei-israelilaisten toimesta suhteellisen kaukana 
Palestiinasta, joten niissä esiintyviä hepraismeja ei voida lukea israelilaisten 
puhuman aramean erikoisuuksiksi.
158
 
Vuonna 1967 löydettiin Tell Deir ʽAllasta Jordan-joen laaksosta kalkkilaastiin 
musteella kirjoitettu teksti, joka yleensä on ajoitettu noin vuoteen 750 eKr. Tekstissä 
mainitaan ”Bileam Beorin poika”, joka esiintyy myös muun muassa Vanhan 
testamentin luvuissa 4. Moos. 22–24. Deir ʽAlla -tekstissä kerrotaan, että ylijumala 
El ja muut jumalat lähettivät Bileamille yöllä viestin, jossa häntä varoitettiin tulevista 
onnettomuuksista. Tämän jälkeen Bileam välitti jumalien viestin kansalleen. 
Tekstissä ilmenee sekä tyypillisesti kanaanilaisia että tyypillisesti aramealaisia 
kielellisiä muotoja. Deir ʽAllassa puhuttu kieli saattoi olla oma luoteisseemiläinen 
murteensa, joka erosi sekä ”puhtaasta” kanaanista että ”puhtaasta” arameasta. 
Löydetty teksti osoittaa, että kuten arameassa oli mahdollista käyttää kanaanismeja, 
niin myös hepreassa oli mahdollista käyttää aramaismeja. Aramean kielen vaikutus 
oli heprean kielen ulottuvilla jo kauan ennen eksiiliä.
159
      
Kanaanin kielen ja aramean kielen varhainen toisiinsa sekoittuminen käy ilmi myös 
1400-luvun ugaritilaisesta kirjallisuudesta.
160
 Ugaritin kieli oli läheistä sukua 
heprealle. Ugaritin teksteissä on havaittavissa niin runsaasti aramealaisuuksia, että 
jotkut tutkijat ovat väittäneet ugaritin olleen aramean murre, joka oli sulauttanut 
itseensä monia kanaanismeja.
161
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Aramealaisuuksia esiintyy Vanhan testamentin hepreassa erityisesti 
viisauskirjallisuudessa ja runollisissa teksteissä.
162
 Jos kertovassa kirjallisuudessa 
näkyy jatkuvaa sanontoihin ja kielioppiin ulottuvaa aramealaista vaikutusta, voidaan 
silloin päätellä, että kirjoittaja hallitsi aramean yhtä hyvin kuin heprean. Tällainen 
tilanne voidaan Archerin mukaan kuitenkin osoittaa ainoastaan kirjoissa, jotka 
esitetäänkin eksiilin aikaisiksi tai sen jälkeisiksi. Samanlaista aramean vaikutusta ei 
voida kuitenkaan osoittaa sellaisissa eksiilin jälkeisissä profeetoissa, kuten Haggai, 
Sakarja ja Malakia. Jostain syystä näiden kirjojen kirjoittajat pitivät kiinni 
suhteellisen puhtaasta hepreasta, vaikka aramea oli heidän päivinään vallitseva kieli 
juutalaisen kansan keskuudessa.
163
 
3.2 Aramealaiset lainasanat Vanhassa testamentissa 
Tutkijat ovat löytäneet Vanhan testamentin hepreasta eri määriä aramealaisia 
lainasanoja. Emil Kautzsch
164
 listasi noin 350 sanaa, joiden hän uskoi olevan 
varmasti, todennäköisesti tai mahdollisesti aramealaista alkuperää. Monet väitetyt 
aramealaiset lainasanat voivat kuitenkin olla aitoja heprealaisia sanoja tai peräisin 
muista seemiläisistä kielistä.
165
 
Monet tutkijat ovat pitäneet Vanhassa testamentissa esiintyviä ūt-, ōn- ja ān-
päätteisiä sanoja aramealaisina lainasanoina.
166
 Varsinkin ān-päätteiset sanat ovat 
yleisiä arameassa. On kuitenkin paljon todistusaineistoa, jolla pystytään osoittamaan, 
että ūt-päätteiset sanat olivat yleisiä jokaisessa seemiläisessä kieliryhmässä paitsi 
arabiassa, jossa muista kielistä lainaamattomia ūt-päätteisiä sanoja esiintyy harvoin. 
Esimerkiksi babylonialaisissa luomis-tauluissa ūt-päätteisiä sanoja esiintyy kolme, 
Hammurabin kirjeissä ja piirtokirjoituksissa kuusi ja Hammurabin laissa 13. 
Amarna-kirjeissä sanoja esiintyy 15 ja Tiglatpileser I:n piirtokirjoituksissa noin 18. 
Babylonialaiset ja assyrialaiset tekstit, jotka sisältävät ūt-päätteisiä sanoja, ajoittuvat 
välille 2000–625 eKr.167 
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Vanhassa testamentissa esiintyy erilaisia ūt-päätteisiä sanoja 41–55 riippuen siitä, 
otetaanko lukuun mukaan ūt-päätteiset verbit, joiden kolmantena radikaalina oli ו tai 
י. Näitä sanoja on Ruutin kirjaa ja Valitusvirsiä lukuun ottamatta kaikissa 
heprealaisen kaanonin kirjoissa:
168
 
Erilaisten ūt-päätteisten 
     sanojen määrä tietyissä VT:n 
         kirjoissa: 
Jesajan kirja       9 
 Jeremian kirja       8 
 Sananlaskujen kirja      7 
 1. Samuelin kirja – 2. Kuninkaiden kirja   8 
 Hoosean kirja       1 
 Aamoksen kirja       1 
 Hesekielin kirja       2 
 5. Mooseksen kirja      2 
 Esran kirja        2 
 Nehemian kirja       3 
 1. ja 2. Aikakirja       5 
 Haggain kirja       1 
 Danielin kirja       1 
 Jobin kirja        1 
 Psalmien kirja       5 
  Esterin kirja       1 
 Saarnaajan kirja       6 
Vanhan testamentin erilaisista ūt-päätteisistä sanoista vain yhdeksän ei esiinny 
teksteissä, jotka yleensä on ajoitettu pakkosiirtolaisuutta edeltäneelle ajalle. 
Pentateukin lähdeteorian vanhimmissa lähteissä J ja E on yhteensä neljä ūt-päätteistä 
sanaa, kun taas lähdeteorian nuorimmassa lähteessä P sanoja on kaksi.
169
 
Kaikilta ajoilta peräisin olevissa Vanhan testamentin kirjoissa esiintyy noin 140 ōn- 
ja ān-päätteistä sanaa, erisnimiä lukuun ottamatta. Tällaisia sanoja on myös 
babylonian, assyrian, arabian, ugaritin ja egyptin kielessä aramean ja Mishnan 
heprean lisäksi. Esimerkiksi Hammurabin laki sisältää ōn- ja ān-päätteisiä sanoja 14, 
Amarna-kirjeet 26.
170
 
Pentateukissa esiintyy 63 ōn- ja ān-päätteistä sanaa. 200-luvulta jKr. peräisin oleva 
Pentateukin arameankielinen käännös Targum Onkelos tulkitsee näistä sanoista 
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samalla n-päätteisellä sanalla vain 12.
171
 Loput 51 sanaa Targum Onkelos kääntää 
toisilla sanoilla, joista suurin osa ei pääty n-konsonanttiin. Onkeloksen 
arameankielinen käännös sisältää kuitenkin yhteensä 63 n-konsonanttiin päättyvää 
sanaa eli saman verran kuin heprealainen Pentateukki. Robert D. Wilsonin 
johtopäätös on, ettei sanojen n-päätteisyys ole ominaisempaa aramealle kuin 
heprealle.
172
 
Kautzschin 350 ”aramealaisesta lainasanasta” 50 esiintyy Pentateukissa. Näistä 50 
sanasta Onkelos käyttää arameankielisessä käännöksessään vain 24:ää. Olisi 
odotettavaa, että aramealaisessa käännöksessä suosittaisiin aitoja aramealaisia 
sanoja.
173
 Onkelos kuitenkin hyväksyi alkuperäisen heprealaisen tekstin 50 
”lainasanasta” omaan käännökseensä vain noin puolet. Toki jotkin sanat olisivat 
voineet tulla vanhanaikaisiksi Onkeloksen päiviin mennessä, mutta 54 prosentin 
muutos sanastossa niin lyhyessä aikavälissä on yli normaalin nopeuden. Lisäksi 
Onkeloksen käyttämistä 24 sanasta 16 sanan juuret esiintyvät myös babyloniassa tai 
arabiassa.
174
 
Kautzschin listaamista 350 sanasta noin 100 sanaa ei ole tavattu mistään muinaisesta 
arameankielisestä dokumentista.
175
 Jäljelle jäävistä 250 sanasta noin 135 sanaa ei ole 
tavattu toista vuosisataa jKr. vanhemmista arameankielisistä teksteistä. Lopuista noin 
115 sanasta, jotka esiintyvät aikaisemmissa arameankielisissä dokumenteissa, 75 
tavataan heprean lisäksi myös babyloniassa, arabiassa, foinikiassa tai etiopiassa. 
Tämä jättää avoimeksi kysymyksen, mikä kieli lainasi miltäkin kieleltä.
176
 On myös 
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mahdollista, että kyseiset sanat ovat useille seemiläisille kielille yhteisiä ja peräisin 
yhteisestä kantakielestä.
177
 
Suurin osa Kautzschin listaamista ”aramealaisista lainasanoista” esiintyy Vanhan 
testamentin kirjoissa, jotka ovat yleisen käsityksen mukaan 350–700 vuotta 
vanhempia kuin varhaisimmat arameankieliset dokumentit, joissa kyseisiä sanoja 
esiintyy. Wilsonin mielestä ne henkilöt, jotka käänsivät heprealaista Vanhaa 
testamenttia arameaksi, todennäköisesti lainasivat monia sanoja alkuperäisestä 
heprealaisesta tekstistä. Ne juutalaiset, jotka kirjoittivat arameaksi, todennäköisesti 
sisällyttivät teksteihinsä monia hepraismeja. Jos nämä väitetyt aramealaiset sanat 
ovat voineet olla olemassa ja heprealaisten kirjoittajien tuntemia 700 vuotta 
aikaisemmin, ennen kuin niitä käytettiin aramealaisissa kirjoituksissa, ne ovat 
voineet olla olemassa myös heprean kielessä 700 vuotta aikaisemmin, ennen kuin 
niitä käytettiin heprealaisissa kirjoituksissa.
178
 
Koska muinaisesta heprealaisesta kirjallisuudesta on säilynyt vain pieni osa, 
heprealainen sanasto voidaan tuntea ainoastaan vajavaisesti. Ei ole mielekästä 
merkitä aramealaisuuksiksi heti kaikkia sellaisia Vanhan testamentin sanoja, jotka 
esiintyvät Vanhan testamentin ulkopuolella ainoastaan myöhäisissä teksteissä. Voi 
olla sattumaa, ettei kyseisiä sanoja ilmene varhaisemmissa teksteissä.
179
 
Toiselta vuosisadalta eKr. peräisin olevassa Siirakin kirjassa (50:3) on sana 
”vesisäiliö” ʼswḥ, joka esiintyy neljä kertaa myös ensimmäiseltä vuosisadalta jKr. 
peräisin olevassa Qumranin kuparikäärössä. Sana ʼswḥ ei esiinny näiden kahden 
dokumentin lisäksi muussa lähteessä paitsi 800-luvulta eKr. peräisin olevassa 
Meesan kivessä.
180
 Jos Meesan kiveä ei olisi koskaan löydetty, tutkijoilla olisi suuri 
kiusaus pitää sanaa ʼswḥ myöhäisenä.181 Meesan kiven jälkeen kyseinen vanha 
seemiläinen sana oli kauan aikaa piilossa, kunnes se tuli jälleen esiin Siirakin kirjassa 
700 vuotta myöhemmin. Sanaa on voitu käyttää kaikkina vuosisatoina, mutta jälkiä 
sen käytöstä ei ole säilynyt. Uudet kanaanilaiset ja aramealaiset piirtokirjoituslöydöt 
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a once numerous body of literature, every word in it would be late; which is absurd.” 
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tuovat esiin sanoja, jotka on tunnettu aikaisemmin ainoastaan satoja vuosia 
myöhäisemmistä teksteistä.
182
 
Jokainen Vanhan testamentin kirja ja lähes jokainen luku sisältää sanoja, jotka 
esiintyvät Vanhassa testamentissa ainoastaan viisi kertaa tai vähemmän. Moni näistä 
”harvinaisista” sanoista esiintyy myös Talmudissa, jonka kieli on myöhäistä 
hepreaa:
183
 
   Kuinka monta viisi kertaa   Kuinka monta prosenttia 
   tai vähemmän VT:ssa    näistä sanoista esiintyy 
   esiintyvää sanaa teksti sisältää:  Talmudissa:   
       
Ps. 79     3     00.0 
Sananl. 31:1–9    0     00.0 
Jes. 24–27     0     00.0 
Ob.      7     14.3 
Jes. 36–39     7     14.3 
Tuom. – Ruut    107     15.8 
Nah.      36     16.7 
Esra 1–6     6     16.7 
Miika 2     11     18.2 
Jes. 34–35     5     20.0 
Jes. 13–15     10     20.0 
Jes. 1–39     121     22.3 
Mal.      13     23.1 
Hes.      335     24.9 
Valit.      56     25.0 
Hagg.      4     25.0 
Esra 7–10     8     25.0 
Sak. 2     16     25.0 
Jes. 40–66     62     25.8 
Sananl. 1–9    69     27.5 
Dan.      47     29.8 
Sak. 1     22     30.8 
Sak. 3     12     30.8 
Miika 1     22     31.8 
Job      374     31.0 
Jer.      278     32.1 
Ps. 1–150     514     33.1 
Ps. 1–41     123     35.8 
Ps. 42–72     135     31.1 
Ps. 73–89     76     30.3 
Ps. 90–106     61     31.1 
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Ps. 107–150    118     34.7 
Miika 3     15     33.3 
Sananl. 10–22:16    80     33.8 
Sananl. 22:17–24    30     36.7 
1. Sam. – 2. Kun.    356     37.2 
Hab.      34     38.2 
Joel      28     39.3 
Joona     15     40.0 
Hoos.      65     41.5 
J-lähde     162     44.4 
Sef.      31     45.2 
Aam.      50     46.0 
E-lähde     119     48.7 
Sananl. 31: 10–31   6     50.0 
H-lähde     48     50.0 
1. Aik. ja 2. Aik.    144     51.5 
Sananl. 25–29    52     51.9 
Est.      57     52.6 
P-lähde     192     53.1 
D-lähde     154     53.2 
Sananl. 30     15     53.5 
Laul. l.     99     54.6 
Neh.      48     56.3 
Saarn.     77     57.1 
Taulukosta voidaan havaita, että varhaisilla teksteillä voi olla suurempi 
prosenttiosuus harvinaisia sanoja, jotka esiintyvät myös Talmudissa, kuin 
myöhäisillä teksteillä. Esimerkiksi eksiiliä edeltäneelle ajalle yleisesti ajoitetuilla 
Pentateukin lähdeteorian lähteillä J (44.4), E (48.7) ja D (53.2) on paljon suuremmat 
prosenttiluvut kuin eksiilin jälkeisillä Danielin kirjalla (29.8), Malakian kirjalla
184
 
(23.1) ja Valitusvirsillä (25.0). Suuri ero on myös Danielin kirjan (29.8) ja 
Saarnaajan kirjan (57.1) välillä, vaikka nämä kirjat ajoitetaan usein suhteellisen 
lähelle toisiaan hellenistisille vuosisadoille.  
Vanhan testamentin tekstien ajoittaminen harvinaisten sanojen perusteella ei siis ole 
kovinkaan luotettavaa. Pelkkä sattuma voi selittää näiden sanojen harvinaisuutta 
Vanhan testamentin kirjoissa.
185
 Sattumaa saattaa olla myös se, että jonkin tekstin 
harvinaisista sanoista suuri osa esiintyy Talmudissa.  
Jos Vanhan testamentin kirjojen ajoittaminen niiden sisältämien harvinaisten sanojen 
perusteella ei ole luotettavaa, se ei ole sitä välttämättä myöskään aramealaisten 
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lainasanojen kohdalla.
186
 Monien tutkijoiden mielestä aramealaisuuksien määrää on 
muutenkin suuresti liioiteltu. Heprean, aramean ja arabian kesken suoritettavan 
yhteisten sanajuurten konsonanttivertailun perusteella Vanhassa testamentissa on 
vain viisi sanaa, jotka mahdollisesti ovat lainaa aramean kielestä.
187
 Nämä sanat ovat 
nādar, ʽātar, ṭillēl, berōt ja medibat.188 Verbin nādar juuri ja siitä johdettu nomini 
esiintyvät Jesajan kirjassa kaksi kertaa, Sananlaskujen kirjassa kolme, Tuomareiden 
kirjassa neljä, Samuelin kirjoissa seitsemän, Viidennessä Mooseksen kirjassa 11 ja 
muualla Vanhassa testamentissa yhteensä 64. Juuri ndr ilmenee useita kertoja 
ugaritin kielessä. Verbi ʽātar esiintyy ainoastaan Sananlaskujen kirjassa. Sen 
nominimuoto esiintyy myös jakeissa Jer. 33:6 ja Hes. 35:13. Verbi ṭillēl on 
ainoastaan jakeessa Neh. 3:15, sana b
erōt jakeessa Laul. l. 1:17.189 
3.3 Aramealaiset lainasanat Saarnaajan kirjassa 
Tutkijat ovat olleet erimielisiä aramealaisten lainasanojen määrästä Saarnaajan 
kirjassa. Delitzsch määritti monet 96 listaamastaan myöhäisestä sanasta 
aramealaisuuksiksi. Jotkut ovat nähneet aramealaisia lainasanoja lähes jokaisessa 
Saarnaajan kirjan jakeessa.
190
 Kautzschin mukaan Saarnaajan kirja sisältää 29 
aramealaista alkuperää olevaa sanaa.
191
 
Delitzsch määritti monet sanat lainasanoiksi, koska niillä on ūt-, ōn- tai ān-pääte. 
Saarnaajan kirjassa esiintyy 15 ūt- ja ōn-päätteistä sanaa yhteensä 45 kertaa.192 Ūt-, 
ōn- ja ān-päätteisiä sanoja esiintyy kuitenkin myös Vanhan testamentin 
varhaisemmissa teksteissä, ja ne ovat yleisiä muissakin seemiläisissä kielissä.
193
 
Saarnaajan kirjassa on kuusi erilaista ūt-päätteistä sanaa, jotka esiintyvät yhteensä 19 
kertaa. Niissä Vanhan testamentin kirjoissa, joissa käsitellään konkreettisia 
tapahtumia, vastaavanlaisia sanoja on yleensä vain muutama: Joosuan kirjassa 
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erilaisia ūt-päätteisiä sanoja on kaksi, Tuomarien kirjassa yksi, Samuelin kirjoissa 
molemmissa kaksi, Kuninkaiden kirjoissa molemmissa kaksi, Ensimmäisessä 
Aikakirjassa kaksi, Toisessa Aikakirjassa kolme, Esran kirjassa kaksi, Nehemian 
kirjassa kolme ja Danielin kirjassa yksi. Kirjoissa, joissa käsitellään enemmän 
abstrakteja asioita, ūt-päätteisiä sanoja esiintyy runsaammin: Sananlaskujen kirjassa 
seitsemän, Jesajan kirjassa yhdeksän ja Jeremian kirjassa kahdeksan. Siirakin kirjassa 
tällaisia sanoja esiintyy 11 kappaletta. 1200-luvulla elänyt Syyrian ortodoksisen 
kirkon piispa Gregorius Bar Hebraeus kirjoitti islamin perustajan Muhammadin 
elämästä. Kirjoittaessaan Muhammadin elämänkulusta hän käytti ainoastaan yhtä ūt-
päätteistä sanaa; Muhammadin opetuksen yhteydessä hän käytti ūt-päätteisiä sanoja 
seitsemän.
194
      
Erilaisia n-päätteisiä sanoja esiintyy Saarnaajan kirjassa yhteensä 17. N-päätteisten 
sanojen määrä Saarnaajan kirjassa on kuitenkin pieni samantyyppisiin aramealaisiin 
kirjoituksiin verrattuna. Aramealaisesta kirjallisuudesta käy ilmi myös se, että n-
päätteisten sanojen lukumäärä vaihtelee kirjallisuuden tyypin mukaan. Kuudennen 
vuosisadan alkupuolella jKr. Edessassa elänyt munkki Joosua Styliitta kirjoitti 
historiateoksen Bysantin ja Persian vuosina 502–506 jKr. keskenään käymästä 
sodasta. Tämän teoksen ensimmäisten neljän luvun sisältämä omistuskirjoitus 
sisältää n-päätteisiä sanoja 19 kappaletta, kun taas joissain puhtaasti narratiivisissa 
osissa, kuten luvuissa 19, 64 ja 65, n-päätteisiä sanoja ei esiinny yhtään. Joissakin 
erityisen pitkissä luvuissa, kuten luvuissa 21 ja 22, tällaisia sanoja on vain yksi 
molemmissa, luvuissa 23 ja 66 molemmissa kolme.
195
 
Ūt-, ōn- ja ān-päätteiset sanat näyttäisivät siis olevan ominaisia abstraktissa 
ilmaisussa. Tällaisten sanojen toistuva esiintyminen Saarnaajan kirjassa on 
ymmärrettävää, koska se on luonteeltaan abstrakti teos, joka käsittelee universaaleja 
totuuksia, etiikkaa ja syvällisiä teologisia kysymyksiä.
196
 Saarnaajan kirjan abstrakti 
yleisluonne käy ilmi, kun tarkastellaan sen lempisanoja:
197
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Kuinka monta kertaa      
 sana(juuri) esiintyy jakeissa 1:4–12:7: 
 
tehdä          62  
viisas          51 
hyvä          51 
nähdä           46 
turhuus         38 
aika         37 
aurinko         33 
vaiva          33 
paha          30 
tyhmä          18 
iloita           17 
syödä         15 
olla olemassa       15 
hyöty            15 
tyhmä         13 
tuuli           13 
kuolla         13 
vääryys          12 
hurskas         11 
nähdä vaivaa        10 
tavoittelu       /         10 
valta           9 
muistaa         8 
osuus          8 
murhe         7 
toimi          7 
hulluus          7 
menestyä         5 
Eräät tutkijat ovat esittäneet, että Saarnaajan kirja kirjoitettiin alun perin arameaksi ja 
että se vasta myöhemmin käännettiin hepreaksi. Ensi sijassa kolmen seikan on 
väitetty osoittavan tämän teorian todeksi: (1) oletettujen aramealaisuuksien suuri 
määrä Saarnaajan kirjassa, (2) määräävän artikkelin odottamaton esiintyminen tai 
poissaolo ja (3) oletetut mielekkäämmät lauseet, jotka saadaan aikaan, kun 
hepreankielinen teksti käännetään takaisin ”alkuperäiseen” arameaan. Toiset tutkijat 
ovat kuitenkin kumonneet teorian tueksi esitetyt argumentit niin hyvin, ettei sitä enää 
juurikaan oteta vakavasti.
198
 
                                                 
198
 Harrison 1969, 1078; Eaton 1983, 18; Fredericks 1988, 14–17; Garrett 1993, 259; Seow 1997, 12–
13; Krüger 2004, 35. 
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Sanoja ei pidä merkitä aramealaisiksi lainasanoiksi liian helposti. Fredericksin 
mukaan Saarnaajan kirjan aramealaisuuksia tutkittaessa tulisi huomioida muun 
muassa seuraavat arviointiperiaatteet:
199
 
1. Heprealainen konsonanttiteksti vokalisoitiin vasta vuoden 600 jKr. jälkeen, 
joten aramealaisen lainasanan määrittäminen pelkästään sanan vokaalien 
perusteella voi olla harhaanjohtavaa. 
2. Saarnaajan kirjassa esiintyvä sana voi esiintyä myös arameassa ja muualla 
Vanhan testamentin hepreassa, mutta sanalla voi olla arameassa eri merkitys 
kuin hepreassa. Ennen kuin sanaa voidaan mahdollisesti kutsua aramealaiseksi 
lainasanaksi, täytyy ensin osoittaa, että sanalla on Saarnaajassa aramealainen 
merkitys. 
3. Jokin sana voi esiintyä tietyssä muodossa ainoastaan Saarnaajassa ja 
arameassa. Kyseessä ei ole kuitenkaan välttämättä aramaismi, jos kyseinen 
muoto on voitu muodostaa ilman aramean vaikutusta. 
4. Ainoastaan Saarnaajan kirjassa ja arameassa esiintyvä sana voi olla 
Saarnaajan osalta riippuvainen mahdollisesti muusta seemiläisestä kielestä kuin 
arameasta, tai sitten heprean ja aramean takana voi olla kaikille seemiläisille 
kielille yhteinen sanasto. 
5. Esimerkiksi, verbillä     (nifʽal 8:3; piʽel 5:1; 7:9) on Saarnaajan kirjassa 
merkitys ”kiiruhtaa”. Verbiä käytetään samassa merkityksessä arameassa, kun 
taas Vanhan testamentin hepreassa yleinen merkitys on ”kauhistuttaa”. Ennen 
kuin Saarnaajan kirjan merkitystä voidaan pitää aramealaisuutena, on 
tarkasteltava, voiko kyseessä olla heprean kielen sisäinen semanttinen kehitys 
kahden merkityksen välillä. 
6. Jos Saarnaajan kirjassa oleva sana tai pidempi ilmaisu esiintyy juutalaisten 
kirjoittamissa aramealaisissa teksteissä, tulisi pohtia, onko kyseessä Saarnaajan 
hepreassa oleva aramealaisuus vai arameassa oleva hepraismi.  
7. On vältettävä oletuksiin perustuvaa kehäpäättelyä: ”Saarnaajan kirjan kieli 
on myöhäistä, koska siinä on aramealaisuuksia” ja ”sanat ovat peräisin 
arameasta, koska kirja on myöhäinen”. 
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Jos sanaa ei voi selittää mielekkäästi kyseisten periaatteiden avulla ja se esiintyy 
usein eksiilin tai eksiilin jälkeisen ajan ei-juutalaisessa arameassa, sana on 
todennäköisesti lainattu hepreaan arameasta. Kun aramealaisuudeksi ajateltu sana 
esiintyy myös Vanhan testamentin mahdollisissa varhaisissa teksteissä tai eksiiliä 
edeltäneen ajan aramealaisissa kirjoituksissa, kyseessä voi olla varhainen laina.
200
 
Fredericks tutki 48 sanaa, joiden on väitetty olevan aramealaisuuksia Saarnaajan 
kirjassa. Hänen johtopäätöksensä on, että näistä sanoista ainoastaan seitsemän on 
todennäköisesti aramealaista lainaa:    ,      ,      ,       , ן      ,      ja    . 
Muiden sanojen aramealainen alkuperä tai myöhäisyys voidaan helposti 
kyseenalaistaa arviointiperiaatteiden avulla.
201
 
    (”jos”, 6:6): Tämä sana, jota on pidetty aramealaisuutena, esiintyy 
Vanhassa testamentissa toisen kerran jakeessa Est. 7:4, ja se on yleinen 
Mishnan hepreassa. Sanan kronologista merkitystä vähentää kuitenkin se, että 
monien tutkijoiden mielestä sama muoto esiintyy foinikialaisessa 
piirtokirjoituksessa 900-luvulta eKr. Muoto     on partikkelien םא ja ול 
supistuma, joten se voi olla puhekielinen aines.
202
 
      (”maakunta”, 2:8; 5:7): Kyseinen sana esiintyy myös jakeissa 1. Kun. 
20:14, 15, 17, 19. Nämä jakeet on ajoitettu yleensä pakkosiirtolaisuutta 
edeltäviksi.       voi olla seemiläisten kielten yhteistä sanastoa, koska se 
esiintyy heprean ja aramean lisäksi ainakin ugaritissa (mdnt) ja arabiassa 
(madīnatu).203 
      ja        (”tavoittelu, halu”, esim. 2:17; 2:22; 4:16): Näiden sanojen 
juurella     on Vanhassa testamentissa muun muassa sellaisia merkityksiä, 
kuten ”paimentaa”, ”olla tekemisissä (jonkun kanssa)” ja ”tavoitella/haluta”, 
joista ainoastaan jälkimmäisin sopii Saarnaajan kirjan tapauksiin. Vastaavalla 
aramealaisella juurella אער on myös tämä merkitys. Muoto       esiintyy 
muualla Vanhassa testamentissa ainoastaan Esran arameankielisissä jakeissa 
5:17 ja 7:18. Juuri     voidaan nähdä merkityksessä ”tavoitella” myös 
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Hoosean kirjan jakeessa 12:2: ”                           ”.204 Voidaan 
ajatella, että sanat       ja        olisi voitu muodostaa yleisestä juuresta     jo 
varhain, ja ne esiintyvät Saarnaajan kirjassa, koska sen kirjoittajalla oli 
taipumus abstraktien päätteiden ūt, ōn ja ān käyttöön.205 
ן       (”ilman”, 2:25): Näitä komponentteja käytetään usein Vanhan 
testamentin hepreassa muodossa      ”ulkopuolella”, mutta tämä on ainoa 
tapaus, jossa osat ovat kyseisessä järjestyksessä ja merkityksessä. Koska 
arameassa esiintyy vastaava muoto ןמ רב, käännöslainan mahdollisuus 
Saarnaajan kirjassa on ilmeinen. ן       esiintyy myös Mishnan hepreassa.206 
     (”yhdessä, molemmat”, 11:6): Tätä sanaa, joka esiintyy muualla 
Vanhassa testamentissa vain jakeissa Esra 2:64 (=Neh. 7:66); 3:9; 6:20; 2. Aik. 
5:13, on pidetty lainana muodosta אדחכ, joka esiintyy muun muassa Danielin 
kirjan arameankielisessä jakeessa 2:35 (הדחכ) ja usein myös myöhäisemmässä 
juutalaisessa arameassa ja Mishnan hepreassa. Akkadissa vastaavat ilmaisut kī 
ištēn ja kima īštēn ilmenevät varhain 1600-luvulla ja myöhemmin 600-luvulla 
eKr.
207
 
    (”alistaa”, 4:12, adj. ”vahva” 6:10): Verbi esiintyy hepreaksi muualla 
ainoastaan Jobin kirjassa (14:20; 15:24.). Substantiivia kyseisestä juuresta 
käytetään jakeissa Esra 9:29; 10:2; Dan. 11:7. Adjektiivi esiintyy 
arameankielisissä jakeissa Esra 4:20; Dan. 2:40, 42; 3:33; 7:7, substantiivi 
jakeissa Dan. 2:37; 4:30. Jotkut tutkijat ovat ajatelleet kyseisten Saarnaajan 
muotojen olevan aramealaisuuksia, mutta toisten mielestä kyseessä on aito 
heprealainen sana aramealaisista sukulaissanoista huolimatta. Vanhan 
testamentin lisäksi sanajuuren on löydetty esiintyvän ainoastaan nabateassa ja 
hyvin myöhäisissä aramealaisissa lähteissä. Arameankielisten Vanhan 
testamentin jakeiden kohdalla hepraismien käyttö on mahdollista.
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On odotettavaa, että Saarnaajan kirjassa olisi aramealaisia lainasanoja, koska sillä on 
viisauskirjallinen/runollinen/filosofinen sisältö ja rakenne ja koska aramealaisuuksia 
esiintyy todennäköisemmin viisauskirjallisuudessa. Aramea saattoi toimia 
ilmaisuvälineenä monille sananparsille, jotka kulkeutuivat kansakunnalta toiselle.
209
 
Vanhan testamentin runollisissa teksteissä on kertovan kirjallisuuden teksteihin 
verrattuna prosentuaalisesti enemmän sanoja, joita esiintyy muualla vain arameassa. 
Näiden ”aramealaisten lainasanojen” suurempi osuus runoudessa johtuu 
mahdollisesti runoilijan käyttämästä rikkaammasta sanavarastosta. Vanhan 
testamentin heprealaisissa kirjoituksissa harvoin käytetyt ”lainasanat” voivat olla 
tosiasiassa myös vanhaa yleisseemiläistä pääomaa, johon useiden kielten 
sanavarastot perustuivat.
210
 
Saarnaajan kirjan aramealaisuuksina on pidetty myös muun muassa seuraavia sanoja: 
    (”lakata”, 12:3): Tämä Vanhan testamentin hepreassa ainoastaan yhden 
kerran esiintyvä sana ilmenee myös Esran kirjan aramealaisissa jakeissa (4:21, 
23, 24; 5:5; 6:8). Sana esiintyy myös toiselta vuosisadalta jKr. peräisin 
olevassa palmyralaisessa piirtokirjoituksessa, joka on arameaa. Sukulaissanat 
akkadissa (baṭālu) ja arabiassa viittaavat kuitenkin sanan varhaiseen 
olemassaoloon ja yleisseemiläisyyteen.     voi olla Esran kirjassa myös 
hepraismi. Saarnaajan kirjassa sana sijaitsee runotekstissä, jossa mahdollisuus 
harvinaisen sanan esiintymiseen on suurin.
211
 
     (”kuoppa”, 10:8): Myös tämä sana on hapax legomenon Vanhan 
testamentin hepreassa. Se esiintyy kuitenkin myös myöhäisissä aramealaisissa 
lähteissä, joista varhaisimmat ovat juutalaisten kirjoittamia. Vaikutuksen 
suunta voi siten olla hepreasta arameaan eikä toisin päin. Sanajuuri ilmenee 
myös akkadissa (kamāṣu) ja ugaritissa (qmṣ), mikä viittaa sanan 
yleisseemiläisyyteen. Saarnaajan kirjassa      sijaitsee runollisessa 
kontekstissa, mikä on voinut vaikuttaa kyseisen harvinaisen sanan käyttöön.
212
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      (”etu, hyöty”, esim. 1:3; 2:11, 13; 3:9): Varhaisimmat aramealaiset 
tekstit, joissa kyseinen sana esiintyy, ovat juutalaisten kirjoittamia. Hepreassa 
on muitakin ōn-päätteisiä sanoja, ja tämän päätteen runsas käyttö Saarnaajan 
kirjassa voi johtua kirjan abstraktista luonteesta. Mooseksen apen Jetron (    ) 
nimi voi olla lyhennetty muoto sanasta      . Lukuisat eri muodot, joissa 
sanajuuri esiintyy Vanhan testamentin hepreassa, osoittavat juuren olevan 
hyvin mukautuvainen.
213
 
      (”omaisuus”, 5:18; 6:2):       esiintyy muualla Vanhassa testamentissa 
Joosuan kirjassa (22:8) ja Toisessa Aikakirjassa (1:11, 12). Sanan on löydetty 
esiintyvän myös esimerkiksi akkadissa (nikkassu).
214
 
    (”ylistää”, 4:2; 8:15):     esiintyy arameassa (erityisesti Vanhan 
testamentin arameassa Dan. 2:23 jne.) ja joissakin myöhäisinä pidetyissä 
Vanhan testamentin hepreankielisissä jakeissa (Ps. 63:4; 117:1; 145:4; 147:12; 
106:47=1. Aik. 16:35). Tosin joidenkin tutkijoiden mukaan jae Ps. 63:4 on 
eksiiliä edeltäneeltä ajalta. Saarnaajan kirjan ulkopuolella sanaa käytetään 
hepreassa siis ainoastaan runollisissa teksteissä, joten se on voinut olla 
harvinainen sana, jota ovat käyttäneet esimerkiksi runoilijat. Sanajuuri esiintyy 
myös ugaritissa (bn asbh).
215
 
    (”määrätty aika”, 3:1): Tämä sana ilmenee verbinä tai substantiivina 
muualla Vanhassa testamentissa yhteensä 18 kertaa, kaikki eksiilin aikaisissa 
tai sen jälkeisissä teksteissä. Substantiivimuoto esiintyy monessa 
aramealaisessa jakeessa, kuten Esra 5:3 ja Dan. 2:16. Sanajuurta käytettiin 
laajalti seemiläisissä kielissä, kuten akkadissa (simānu, esimerkiksi eräässä 
Amarna-kirjeessä) ja arabiassa (zamanun). Vanhan testamentin aramealaisissa 
teksteissä esiintyvä     voi olla yhtä hyvin heprean kielen vaikutusta. Sana on 
voitu valita yleisseemiläisestä sanavarastosta runollisessa kontekstissa olevaan 
jakeeseen 3:1 siitä syystä, että se on lähes synonyymi sanalle    ”aika”, jota 
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luvussa muuten yksistään käytetään. Jakeen 3:1 alussa on kiasmi:             
                    .216 
    (”loppu”, 3:11; 7:2; 12:13): Kyseinen substantiivimuoto on muodostettu 
verbijuuresta    . Verbi     on hyvää hepreaa, ja se esiintyy muun muassa 
Aamoksen kirjassa (3:15). Substantiivien muodostaminen verbivartaloista on 
normaalia Vanhan testamentin hepreassa.
217
 Esimerkiksi verbistä     ”vuotaa” 
voi muodostaa nominin     ”vuoto”, verbistä     ”vaeltaa” nominin     
”vaellus”. Jakeissa 2. Aik. 20:16 ja Joel 2:20     korvaa teksteissä yleensä 
käytetyt sanat    ja       . Nämä esiintyvät myös Saarnaajan kirjassa (4:8, 16; 
12:12 ja 7:8; 10:13).
218
 
    (”hallita”, 2:19; 5:18; 6:2; 8:9): Kyseinen verbi esiintyy Vanhassa 
testamentissa muutoin vain eksiilin jälkeisten kirjojen hepreassa ja arameassa. 
Sanajuuri esiintyy kuitenkin akkadissa, arabiassa ja todennäköisesti myös 
ugaritissa, joten kyseessä voi olla yleisseemiläinen sana.
219
 1700-luvulla eKr. 
Egyptin valloittaneet hyksot kutsuivat hallitsijaansa arvonimellä Salitis, joka 
tulee samasta juuresta kuin     tai     .220 Substantiivimuoto      
”vallanpitäjä” esiintyy myös Ensimmäisessä Mooseksen kirjassa (42:6).221 
    (”olla suora”, 1:15; 7:13; 12:9): Tämä verbi esiintyy muualla lähes 
ainoastaan juutalaisten ja kristittyjen kirjoittamissa aramealaisissa teksteissä 
sekä Danielin kirjan arameankielisessä jakeessa 4:33. Kyseisissä kirjoituksissa 
vaikutuksen suunta on voinut olla myös hepreasta arameaan.     on 
mahdollisesti vaihtoehtoinen muoto Vanhan testamentin heprean verbille     
”(qal) tutkia, koetella punnitsemalla, (nifʽal) olla hyväksi havaittu”.222 
Saarnaajan kirjan aramealaisuuksien lukumäärä on hyvin kiistanalainen asia. Se ei 
välttämättä sisällä aramealaisia lainasanoja kovinkaan paljon. Toisaalta lainasanojen 
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esiintyminen on odotettavaa. Aramaismien käyttöön voi olla monia syitä, joita ei 
kaikkia voida välttämättä edes jäljittää.  
Erilaiset tulkinnat mahdollisten aramealaisten lainasanojen merkityksestä ajoituksen 
kannalta ovat mahdollisia. ”Aramaismeista” ei siten ole suoraa apua Saarnaajan 
kirjan ajoittamisessa. Yksittäisten sanojen kohdalla on mahdotonta tietää, milloin ne 
olisivat voineet ilmaantua heprealaisiin kirjoituksiin ensimmäistä kertaa. Ei voida 
olettaa, että säilyneet suhteellisen vähäiset tekstit kertoisivat koko totuuden 
muinaisten seemiläisten kielten historiasta. 
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4 KIELEN PERSIALAISUUDET JA KREIKKALAISUUDET 
Aramealaisten lainasanojen lisäksi monet tutkijat ovat nähneet Saarnaajan kirjassa 
myös persialaisia ja kreikkalaisia lainasanoja, joiden on väitetty viittaavan kirjan 
myöhäiseen kirjoitusajankohtaan. Kuinka nämä sanat suhteutuvat siihen käsitykseen, 
jonka mukaan Saarnaajan kirja kirjoitettiin kuningas Salomon hovissa 900-luvulla 
eKr.?  
4.1 Persialaisuudet 
Persialaiset ja meedialaiset olivat toisilleen läheistä sukua olevia indoeurooppalaisia 
heimoja, jotka saapuivat Iranin ylätasangolle toisen vuosituhannen eKr. puolivälin 
jälkeen. Vuonna 559 eKr. Kyyros II Suuri tuli Persian hallitsijaksi hänen isänsä 
Kambyses I:n jälkeen. Persia oli vielä tuohon aikaan Meedian vasalli. Kyyros sai 
yhdistettyä kansansa ja kapinoi vuonna 549 eKr. Meediaa vastaan. Voitettuaan 
ratkaisevan taistelun Pasargadain tasangolla hän liitti Meedian ja Persian valtakunnat 
yhteen. Meedo-Persian voima koettiin niin suurena uhkana, että Lyydian kuningas 
Kroisos, Babylonian kuningas Nabonidus ja Egyptin kuningas Amasis muodostivat 
liittouman Kyyrosta vastaan. Vuonna 546 eKr. Kyyros hyökkäsi Kroisoksen 
valtakuntaa vastaan ja valloitti sen. Babylonin kaupunki kukistui vuonna 538 eKr. 
Persia kasvoi Aleksanteri Suuren aikaan mennessä yhdeksi suurimmista muinaisista 
valtakunnista. Sen valta-alue ulottui Kreikasta ja Egyptistä Intiaan saakka.
223
 
Persian valloitettua Babylonian persialainen kulttuuri ja kieli alkoivat vaikuttaa 
alueilla, joissa myös juutalaiset pakkosiirtolaiset elivät. Laajasti puhuttuun aramean 
kieleen alkoi tulla persialaisia lainasanoja. Persialaisuudet löysivät tiensä myös 
juutalaisten puheeseen ja kirjoituksiin. Aikakirjoissa, Esran kirjassa, Nehemian 
kirjassa, Esterin kirjassa ja Danielin kirjassa esiintyy 26 erilaista persialaista 
lainasanaa yhteensä 109 kertaa.
224
  
Koska Saarnaajan kirjassa esiintyy kaksi ilmeisen persialaista lainasanaa       (2:5, 
”puutarha, puisto, metsä”) ja      (8:11, ”säädös, julistus”), kirjan eksiilin jälkeinen 
syntyaika näyttää monille tutkijoille varmalta.
225
 Toiset tutkijat ovat kuitenkin 
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pitäneet mahdollisena myös sitä, että persia vaikutti hepreaan jo varhain ilman 
aramean välitystä. Esimerkiksi Delitzsch ajatteli, että       on salomolaisessa 
Laulujen laulussa ilmenevä vanha persialainen sana.
226
 Franz Dornseiffin mukaan 
persialainen puutarhatalous kukoisti jo kauan ennen 500-lukua eKr. Hänen 
mielestään Persian kielen ja kulttuurin vaikutusta muinaiseen Lähi-itään ei tarvitse 
rajata alkamaan vasta Kyyroksen perustaman imperiumin synnystä.
227
 
Ensimmäisen Kuninkaiden kirjan viidennessä luvussa kerrotaan, että kuningas 
Salomon viisaus oli suurempi kuin kaikkien idän miesten ja egyptiläisten viisaus. 
Salomon viisautta tultiin kuulemaan kaikkien kansojen kuninkaiden luota.
228
 Lisäksi 
hänellä kerrotaan olleen vaimoja muista kansoista (1. Kun. 11:1). Salomon ajan 
Israelilla oli Vanhan testamentin esityksen mukaan erityisen läheiset suhteet 
egyptiläisten, foinikialaisten ja aramealaisten kanssa.
229
      
Driverin mukaan monet Laulujen laulussa esiintyvät vierasperäiset sanat saattoivat 
päätyä Israeliin Salomon idänyhteyksien myötä. Hänen mielestään sanat       
”aaloe”,       ”kaneli”,       ”nardus”,        ”sahrami”,        ”purppura” ja         
”kantotuoli” ovat todennäköisesti intialaista alkuperää.230 Eteläisen Mesopotamian ja 
intialaisten kulttuurien välillä oli kaupallisia yhteyksiä jo toisella vuosituhannella 
eKr. Intiasta vietiin länteen muun muassa apinoita ja riikinkukkoja.
231
 On 
mielenkiintoista, että myös Salomon kauppalaivojen kerrotaan tuoneen apinoita ja 
riikinkukkoja.
232
 Riikinkukoiksi käännetty sana       (tukkijjīm) esiintyy Vanhassa 
testamentissa jakeen 1. Kun. 10:22 lisäksi vain rinnakkaisessa kohdassa 2. Aik. 9:21. 
Sanan merkitys on ymmärretty monella eri tavalla.
233
 Käännös ”riikinkukot” on 
kuitenkin yleisesti hyväksytty, sillä muun muassa Intiassa ja Sri Lankassa 
luonnonvaraisena elävä riikinkukko on tamilin kielellä tokei.
234
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Archerin mielestä Saarnaajan kirjassa esiintyviä sanoja       ja      ei välttämättä 
ole lainattu persiasta (pairidaēza ja patigama). Ne olisi voitu lainata myös 
sanskritista (paridhis ja pratigāma). Sanskrit oli muinaisen Intian klassinen kieli, 
joka on läheistä sukua persialle. Vaikka Ensimmäisessä Kuninkaiden kirjassa ei 
olekaan suoraa mainintaa siitä, että Salomon kauppalaivat olisivat purjehtineet 
Intiaan saakka, on Archerin mukaan kuitenkin mahdollista, että ne tekivät niin.
235
 
Salomon laivaston kerrotaan purjehtineen Ofiriin ja tuoneen sieltä muun muassa 
kultaa, jalopuuta ja jalokiviä (1. Kun. 9:28; 10:11; myös 1. Kun. 10:22). Laivat 
rakennettiin Esjon-Geberissä Punaisen meren rannalla (1. Kun. 9:26). Tutkimuksessa 
Ofir on yleensä sijoitettu kolmelle eri alueelle: Arabian niemimaan eteläosaan, 
Afrikan itärannikolle tai Intiaan.
236
 Nimi ”Ofir” esiintyy Vanhassa testamentissa 
ensimmäistä kertaa Ensimmäisessä Mooseksen kirjassa (10:29). Ofir mainitaan 
Seemin jälkeläisen Joktanin poikien joukossa Saban ja Havilan välissä. Saba ja 
Havila on liitetty eteläisen Arabian niemimaan muinaisiin heimoihin, joten Ofiria on 
luonnollisinta etsiä samalta suunnalta. Vaikka Salomon kauppalaivojen kerrotaan 
tuoneen Israeliin tuliaisina myös norsunluuta, apinoita ja riikinkukkoja, niiden ei 
Carl F. Keilin mukaan tarvinnut välttämättä purjehtia Intiaan saakka kyseisiä 
ylellisyyksiä varten. Intialaiset tuotteet ja eläimet olisi voitu ensin kuljettaa Arabian 
meren yli länteen, Ofiriin, jossa ne sitten lastattiin israelilaisiin laivoihin.
237
 
Muihin persialaisia lainasanoja sisältäviin eksiilin jälkeisiin kirjoihin verrattuna 
Saarnaajan kirjassa on suhteellisen vähän persialaisuuksia. Danielin kirjassa 
käytetään 12 persialaista sanajuurta yhteensä 47 kertaa. Esran kirjassa käytetään 
kymmentä juurta 20 kertaa ja Esterin kirjassa seitsemää juurta 33 kertaa. 
Aikakirjoissa esiintyy ainoastaan neljä juurta, mihin voi vaikuttaa se, että Aikakirjat 
ovat hyvin pitkälle synoptisia Samuelin ja Kuninkaiden kirjojen kanssa. Nehemian 
kirjassa esiintyy vain kaksi persialaista juurta yhteensä viisi kertaa, mutta Nehemian 
kieli ei olekaan tyypillistä eksiilin jälkeistä hepreaa. Kirjassa on myös kohta, jossa 
arvostellaan vieraita kieliä (13:23–25). Eksiilin jälkeisten kirjojen persialaisuuksista 
noin tusinan merkitys liittyy valtakunnan hallintoon. Fredericksin mukaan tätä 
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sanastoa olisi voitu käyttää Saarnaajan kirjan monissa poliittisissa yhteyksissä, jos 
kirja olisi kirjoitettu pakkosiirtolaisuuden jälkeisinä vuosisatoina.
238
 
On mahdotonta tietää varmuudella, milloin persialaisia sanoja tunkeutui hepreaan 
ensimmäistä kertaa. Tapahtuiko näin vasta eksiilin aikana tai jälkeen, vai olisiko se 
ollut mahdollista jo varhaisempina aikoina? Monet ovat ajatelleet, että poliittiset, 
sosiaaliset ja kaupalliset yhteydet kaukaisiinkin maihin olisivat voineet tuoda 
Jerusalemin hoviin vieraiden kielten vaikutusta erityisesti Salomon hallintokaudella. 
Jos niinkin kaukaa kuin Intiasta peräisin olevia sanoja olisi mahdollisesti voinut 
lainautua eksiiliä edeltäneen ajan hepreaan, ei olisi yllättävää, että myös joitain 
persialaisuuksia voisi esiintyä. Muutaman persialaisen tai intialaisen lainasanan 
esiintymistä Salomon hovissa kirjoitetussa kirjassa ei tarvitsisi nähdä 
kielihistoriallisena ongelmana. Ymmärrettävästi puheessa ja kirjoituksessa olisi voitu 
käyttää vieraista kielistä noukittuja lainasanoja, jos niin vain olisi tahdottu.  
Toisten mielestä on kuitenkin ongelmallista viitata Vanhassa testamentissa esitettyyn 
Salomon ajan Israeliin. Kuvauksia Salomon valtakunnan loistosta olisi voitu 
myöhemmin liioitella.
239
 Tai kenties koko Daavidin ja Salomon kuningaskunta on 
vain hurskaan mielikuvituksen tuotetta. Vallitsevan käsityksen mukaan Salomon 
hallintokausi ajoittuisi Israelin ja Palestiinan historiassa rautakausi II:n alkuun, jota 
arkeologisten löytöjen perusteella on pidetty suhteellisen vaatimattomana aikana. 
Joidenkin tutkijoiden mukaan Välimeren ympäristön muinaisten kulttuurien 
kronologiat tarvitsisivat kuitenkin suurta uudistamista. Pronssi- ja rautakauden 
asutuskerrostumien ikämäärityksiä tulisi heidän mielestään laskea jopa vuosisadoilla. 
Tällöin Salomon valtakunta voisi sijaita tosiasiassa rautakautta alemmissa, 
vauraammissa arkeologisissa kerrostumissa.
240
 Tällaiset ehdotukset eivät ole 
kuitenkaan saaneet ainakaan vielä paljoa kannatusta.  
4.2 Kreikkalaisuudet 
Monien tutkijoiden mukaan Saarnaajan kirja kirjoitettiin hellenistisellä aikakaudella, 
jolloin kreikka pääsi vaikuttamaan sen kieleen. Esimerkiksi Pfeifferin mielestä jotkin 
Saarnaajan kirjan ilmaukset kuulostavat käännöksiltä kreikasta: ”tehdä hyvää” (3:12, 
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          , kreik. εὖ πράττειν); ”sattuma, onnettomuus” (2:14, 3:19 jne.,      , 
kreik. τύχη); ”hyvä joka on kaunis” (5:17,             , kreik. καλὸν κἀγαθόν); 
”hyvä päivä” (7:15,            , kreik. εὐημερία); ”tutkia” (1:13, 7:26,     , kreik. 
σκέπτεσθαι) merkityksessä ”spekuloida filosofisesti”.241 Fredericksin mielestä 
esimerkiksi ilmaus              tuskin kuitenkaan tulee kreikan ilmauksesta καλὸν 
κἀγαθόν. Kyseistä kreikkalaista fraasia käytettiin vain henkilöistä, kun taas 
heprealainen ilmaus Saarnaajan kirjassa viittaa muihin asioihin. Heprealainen 
käännöslaina olisi myös todennäköisesti muodossa           . Verbi     esiintyy 
puolestaan jakeissa 4. Moos. 13:2, 16, 17 Kanaaninmaan vakoilemisen yhteydessä.
242
 
Saarnaajan kirjassa     ilmaisee mentaalista tutkistelua. Tämä on luonnollinen 
semanttinen kehitys verbin varhaisemmasta käytöstä.
243 
Monet tutkijat eivät ole vakuuttuneita kreikan kielen vaikutuksesta Saarnaajan 
kirjaan. Gordisin mukaan kirjoituksen tyylin väitetyt kreikkalaisuudet ovat 
osoittautuneet myös aidosti heprealaisiksi tai seemiläisiksi.
244
 Fredericksin 
johtopäätös on, että Saarnaajan kirjan sanaston oletetut kreikkalaisuudet ovat 
perusteettomia. Väitetyille esimerkeille on kyetty löytämään raamatulliset 
ennakkotapaukset tai luonnolliset heprealaiset merkitykset.
245
 
Choon-Leong Seow’n mukaan kreikkalaisista lainasanoista tai lauserakenteista ei ole 
selviä esimerkkejä. Hänen mielestään on kummallista, ettei Saarnaajan kirjan 
kielessä ole jälkiä kreikkalaisuuksista, jos se on kerta kirjoitettu hellenistisillä 
vuosisadoilla, kuten monet tutkijat ovat väittäneet. Persialaiskauden Palestiinasta 
löydetyissä monissa piirtokirjoituksissa ei ole merkkejä kreikkalaisista lainasanoista; 
hellenistisen ajan piirtokirjoituksissa lainasanoja jo esiintyy.
246
 Toisaalta 
kreikkalaisuuksia ei esiinny kyseisissä kirjoituksissa kovinkaan paljon.
247
 
Saarnaajan kirjan kielestä ei siis todennäköisesti löydy kreikkalaisia aineksia 
ollenkaan. Yksistään mahdollisten aramealaisten lainasanojen perusteella kirjan 
ajoittaminen on epävarmaa, mutta Saarnaajan kirjan kahden ilmeisesti persialaista 
alkuperää olevan sanan perusteella eksiilin jälkeistä alkuperää on helppo pitää 
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todennäköisenä. Koska kyseiset sanat olisivat kuitenkin voineet esiintyä 
mahdollisesti jo eksiiliä edeltäneen ajan hepreassa, myöhäisestä ajoituksesta ei voi 
näidenkään lainasanojen perusteella olla täysin varma. 
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5 KIELEN MUUT ERITYISPIIRTEET 
Kielen luonnetta ei voi ymmärtää kunnolla pelkästään sanojen avulla, vaan tarvitaan 
myös kieliopin tuntemusta. Kielioppia onkin pidetty sanastoa luotettavampana 
perustana kielen ajoittamisessa.
248
 Saarnaajan kirjan ainutlaatuisuus ilmenee myös 
siinä, että sen kieli ja tyyli eivät täysin vastaa muuta tunnettua kirjallisuutta miltään 
muinaisen heprean historian vaiheelta. Sen on havaittu olevan hyvinkin erilainen 
muihin Vanhan testamentin ja intertestamentaalisiin kirjoihin verrattuna.
249
 
5.1 Genren vaikutus Saarnaajan kirjan kieleen 
Kirjallisen teoksen lajityyppi voi vaikuttaa paljon kyseisen tekstin muotoon. 
Esimerkiksi akkadilaiset lakikokoelmat ja kauppakirjat erosivat suuresti toisistaan 
kirjoitustavan ja tyylin osalta. Lakikokoelmat ja kauppakirjat olivat puolestaan 
erilaisia historiakirjoitukseen nähden. Kun muinaisessa kreikkalaisessa 
kirjallisuudessa jokin genre kehittyi tietyllä alueella, tämän alueen murre ja sanasto 
hallitsivat kyseisessä tyylilajissa läpi kreikkalaisen kirjallisuuden historian jopa 
roomalaiseen aikaan saakka.
250
 Archerin mukaan Saarnaajan kirjan omalaatuinen 
kieli ja tyyli johtuvat siitä erityisestä genrestä, johon kirja kuului.
251
 
Saarnaajan kirjan genren tiedostaminen voi olla ensisijaisen tärkeää oikean 
käsityksen muodostamiseksi kirjan kielestä. Seuraavat esimerkit valaisevat asiaa: 
(1) Koska Saarnaajan kirjassa käytetään konsekutiivista imperfektiä 
korkeintaan kolme kertaa jakeissa 1:17; 4:1, 7, monien tutkijoiden mukaan 
kirjan kieli on saanut vaikutteita myöhäisestä Mishnan hepreasta. Mishnan 
hepreassa konsekutiivisia verbimuotoja ei enää käytetty. Fredericksin mielestä 
syy konsekutiivisen imperfektin vähyyteen Saarnaajan kirjassa on kuitenkin se, 
että Saarnaajan kirja ei edusta kertovaa kirjallisuutta. Se kuuluu pikemminkin 
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viisauskirjalliseen tai ”näennäisfilosofiseen” genreen. Konsekutiivinen 
imperfekti on Vanhan testamentin narratiivisen tyylin tunnusomaisin piirre. 
Fredericks ajattelee, että Saarnaajan kirjan kirjoittaja mukautti kielensä 
”pohdiskelevaan” tyylilajiin, joten konsekutiivisen imperfektin runsas käyttö ei 
ollut välttämätöntä tai suotavaa. Korvaavat, yksinkertaisemmat verbimuodot 
saattoivat myös välittää Saarnaajan ajatukset selkeämmin.
252
 Kolmen 
konsekutiivisen imperfektin lisäksi Fredericks näkee Saarnaajan kirjassa 
ainakin 16 konsekutiivista perfektiä.
253
 
(2) Mishnan hepreassa verbin partisiippia käytetään yleisesti preesens-
aikamuotona.
254
 Koska myös Saarnaajan kirjassa partisiippi on kattavasti tässä 
merkityksessä, sen kielen on sanottu muistuttavan myöhäistä hepreaa. 
Saarnaajan kirjassa partisiippeja esiintyy paljon preesensissä universaaleja 
asioita ilmaisevissa lauseissa.
255
 Partisiippia käytetään tässä tarkoituksessa 
myös muualla Vanhan testamentin hepreassa, muuallakin kuin vain 
viisauskirjallisuudessa. Fredericksin mukaan Saarnaajan kirjaa ja Mishnan 
hepreaa ei voi partisiipin käytön osalta yksinkertaisesti samaistaa toisiinsa. 
Partisiippien esiintymisen syy ei ole välttämättä sama.
256
 
(3) Mitchell J. Dahoodin mukaan Saarnaajan kirjan kieli on saanut vaikutteita 
foinikiasta, koska siinä esimerkiksi suositaan sanan     ”ihminen” käyttöä 
sanan     ”mies” sijaan. Myös foinikiassa suosittiin edeltävää sanaa.257 Toiset 
tutkijat ovat kuitenkin huomauttaneet, että Saarnaajan kirjan olemukseen ja 
tyyliin kuuluu sanan     käyttö yleisluonteisessa merkityksessä 
”ihminen/ihmiskunta”. Tässä tapauksessa kyse ei siis ole välttämättä toisen 
kielen vaikutuksesta vaan todellisuutta universaalisesti käsittelevän genren.
258
 
(4) Eräät tutkijat ovat esittäneet, että Saarnaajan kirja olisi kirjoitettu alun perin 
arameaksi ja vasta myöhemmin käännetty hepreaksi. Jaetta Saarn. 5:19 on 
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pidetty esimerkkinä määräävän artikkelin satunnaisesta käytöstä Saarnaajan 
kirjassa. Lauseketta             on pidetty taitamattoman kääntäjän 
tuotoksena, koska artikkeli sanan     edessä on ilmeisen tarpeeton. Oletetusti 
kääntäjä ei tuntenut heprean kielioppia tarpeeksi hyvin. Artikkelin käyttöä 
jakeessa 5:19 ei tarvitse kuitenkaan nähdä ”huonona käännöksenä”. Monissa 
Saarnaajan kirjan jakeissa ilmaistaan jokin perustavanlaatuinen, yleinen totuus. 
Tällöin nominia voidaan käyttää Vanhan testamentin hepreassa joko 
määräisessä tai epämääräisessä muodossa. Tämä pätee myös jakeen 5:19 
kohdalla.
259
 
Genren huomioiminen Saarnaajan kirjan tutkimuksessa tuntuu mielekkäältä.
260
 
Kielioppien ja sanastojen tarkastelussa pintapuolinen vertailu ei yksin riitä. Eri 
teosten kielellisillä samankaltaisuuksilla voi olla tosiasiassa erilaiset syyt niiden 
käyttöön.
261
 On mahdollista, ettei tietyillä kielellisillä piirteillä ole genren 
vaikutuksesta johtuen juurikaan merkitystä tekstien ajoituksen kannalta. 
5.2 Murteen ja puhekielen vaikutus Saarnaajan kirjan kieleen 
Monien tutkijoiden mielestä Vanhan testamentin hepreassa ilmenee 
pohjoisisraelilaiselle murteelle ominaisia piirteitä sanastossa (aramaismit) ja 
kieliopissa. ”Pohjoisisraelilaisista” kieliopillisista piirteistä lähes kaikki esiintyvät 
vaihtelevassa määrin myös Saarnaajan kirjassa:
262
 
(1) Pääsanan eteen kiinnittyvään partikkeliin sulautumaton määräävä artikkeli: 
esimerkiksi        , 1:7;      , 8:1. 
(2) Varsinaista objektisanaa ennakoiva objektisuffiksi:           , 2:21;      
           , 4:12. 
(3)  -relatiivipronomini:   esiintyy Saarnaajan kirjassa yhteensä 68 kertaa, 
pidempi muoto     89 kertaa. 
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(4)     feminiinisenä demonstratiivipronominina: Saarnaajan kirjassa käytetään 
lyhyempää muotoa     tavanomaisen muodon      sijaan jokaisessa kuudessa 
tapauksessa, 2:2, 24; 5:15, 18; 7:23; 9:13. 
(5)    nominatiivin kanssa:                               , 4:3. 
(6) q
eṭīlā verbaalinominin muotona:     , 12:12, konstruktimuodossa ja 
defektiivisesti kirjoitettuna. 
(7) Feminiinin monikon päätteen käyttäminen sanassa, joka tavallisesti 
Vanhassa testamentissa saa maskuliinin monikon päätteen: esimerkiksi 
        , 2:8; vertaa        , Miika 1:16; 2:9; Laul. l. 7:7. 
(8) Supistunut diftongi:   , 4:10; 10:16; vertaa    , esimerkiksi 1. Sam. 4:7, 8. 
(9) Infinitivus absolutus persoonapronominin kanssa:                   , 4:2. 
Fredericksin mukaan ”pohjoisisraelilaisuuksien” esiintyminen osoittaa muinaisen 
heprean moni-ilmeisyyden huomioimisen tärkeyden Saarnaajan kielen 
tutkimuksessa. Lähes kaikki mainitut kieliopilliset piirteet on yhdistetty myös 
eksiilin jälkeiseen hepreaan tai Mishnan hepreaan.
263
 
Kaikki ”pohjoisisraelilaiset” kieliopilliset piirteet eivät kuitenkaan välttämättä 
kuuluneet yksinomaan kyseiseen murteeseen, sillä niitä esiintyy muuallakin kuin 
vain ”pohjoisisraelilaisissa” jakeissa. Tietyt piirteet saattoivat olla ominaisia 
kansanomaisessa puhekielessä, joka ei rajoittunut ainoastaan Israelin pohjoisosiin. 
Pohjoisisraelilaiset olivat kenties vähemmän tiukkoja kirjallisen tyylinsä suhteen ja 
sallivat siten teksteihinsä enemmän kansanomaista kieltä.
264
 
Tietyt Saarnaajan kirjan kielen erityispiirteet ovat Fredericksin mielestä parhaiten 
selitettävissä puhekielisellä aineksella. Kansanomainen, arkinen puhekieli saattaa 
olla lähteenä seuraavissa tapauksissa:
265
 
(1) Varsinaista objektisanaa ennakoiva objektisuffiksi: Saarnaajan kirjassa on 
kaksi tällaista tapausta (2:21 ja 4:12). Verbiin liitetyn objektisuffiksin jälkeen 
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puhuja tai kirjoittaja on selkeyden vuoksi saattanut tuntea tarpeelliseksi lisätä 
sanan tai fraasin, johon objektisuffiksi viittaa. 
(2) Subjektin ja predikaatin epäyhdenmukaisuus suvussa ja/tai luvussa: 
esimerkiksi                , 1:10. 
(3) Puuttuva artikkeli: Artikkeliton         jakeessa 10:15 voi olla 
puhekielinen ilmaus. Määräävä artikkeli saattaa puhekielessä kadota paikkaa 
ilmaisevan nominin edestä tai säilyä sen edessä. Toisissa Saarnaajan kirjan 
jakeissa artikkeli on voitu jättää pois kieliopillisten sääntöjen mukaisesti. 
(4) Subjekti ja predikatiivi muodostetaan kahdella prepositionaalisella 
ilmauksella:                    , 7:12. Vastaavanlainen englanninkielinen 
puheenparsi on esimerkiksi ”out of sight, out of mind”. 
(5) Saarnaajan kirjan sisältämät sananlaskut voivat olla merkki puhekielen 
vaikutuksesta, sillä sananlaskut juontuvat ihmisten jokapäiväisestä puheesta ja 
kokemuksesta. 
(6) Esitystapa ensimmäisessä persoonassa: Saarnaajan kirja esitetään yleisölle 
osoitettuna puheena, joten kansanomaisen puhekielen käyttö olisi voinut olla 
sopivaa. Arkinen tyyli olisi voinut hyvin sopia ilmaisemaan myös kirjan 
pohdiskelevaa luonnetta. 
(7) Verbin konsekutiivismuotojen vähyys: Monien tutkijoiden mielestä näitä 
monimutkaisia verbimuotoja ei suosittu Vanhan testamentin ajan arkikielessä. 
Konsekutiivismuotojen sijaan puheessa saatettiin käyttää yleensä imperfekti- 
tai perfektimuodossa olevia verbejä ו-konjunktion kanssa. Saarnaajan kirjassa 
konsekutiivisia imperfektejä käytetään korkeintaan kolme kertaa (1:17; 4:1, 7) 
ja konsekutiivisia perfektejä mahdollisesti noin 16 kertaa. Konsekutiiviset 
perfektit on keskitetty vain muutamaan kontekstiin (2:24, 24; 3:13, 13; 12:1, 2, 
3, 3, 3, 4, 6; muuten vain jakeissa 4:11; 5:5, 13?, 13?, 16; 9:14; 10:3). 
(8) Infinitivus absolutus ו-konjunktion kanssa: Taipumatonta infinitiiviä voi 
käyttää verbinä konsekutiivismuotoa tehokkaammin. Saarnaajan kirjassa on 
kaksi lausetta, joissa absoluuttinen infinitiivi esiintyy persoonamuotoisen 
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verbin rinnalla:                                       , 8:9;           
          , 9:11. 
(9) Monikon kolmannen persoonan maskuliinin persoonapronominin käyttö: 
Saarnaajan kirjassa maskuliinista persoonapronominia    käytetään 
feminiinisen persoonapronominin    sijaan jokaisessa viidessä relevantissa 
tapauksessa (2:6, 10; 10:9; 11:8; 12:1). Sukujen eron heikentyminen on nähty 
puhekielisyytenä. 
(10) Yksikön ensimmäisen persoonan persoonapronomini    : Saarnaajan 
kirjassa käytetään ainoastaan lyhyttä muotoa     yhteensä 29 kertaa. Pidempää 
muotoa       käytetään vain harvakseltaan eksiilin jälkeisissä Vanhan 
testamentin kirjoissa. Vanhan testamentin lainauksia ja viittauksia lukuun 
ottamatta Mishnan hepreassa muotoa       ei käytetä enää ollenkaan. 
Persoonapronominin lyhyen muodon käyttö ei ole kuitenkaan välttämättä 
merkki Saarnaajan kielen myöhäisyydestä. Lähes kaikki    -pronominin 
esiintymiset Saarnaajan kirjassa selittyvät kieliopillisilla säännöillä. Lyhyen 
muodon yksinomainen käyttö voi viitata myös yksinkertaisia rakenteita 
suosineen puhekielen vaikutukseen. 
(11) Saarnaajan kirjassa käytetään verbin jälkeistä objektin merkkiä    
persoonasuffiksin kanssa ainoastaan yhdessä tapauksessa 22 mahdollisesta. Sen 
sijaan kirjassa suositaan suoraan verbiin liitettävän objektisuffiksin käyttöä: 
esimerkiksi                    , 5:18. Tämä rakenne olisi voinut olla 
yksinkertaisempi ja tehokkaampi jokapäiväisessä puheessa. 
(12) Yksikön feminiinin demonstratiivipronomini    : Saarnaajan kirjassa 
käytetään ainoastaan feminiinin demonstratiivipronominin lyhyttä muotoa     
tavanomaisen muodon      sijaan (2:2, 24; 5:15, 18; 7:23; 9:13). Koska 
pronominin     fonologista vastinetta    käytetään Mishnan hepreassa 
yksinomaisesti, Saarnaajan kieli on usein ajoitettu lähelle Mishnan heprean 
aikaa. Pronominia     saatettiin suosia arkikielessä sen yksinkertaisemman 
muodon vuoksi. Jakeissa Tuom. 18:4, 2. Sam. 11:25 ja 1. Kun. 14:5 esiintyy 
sanonta           ”niin ja niin”, jota todennäköisesti käytettiin puhekielessä. 
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Tämän sanonnan ja Saarnaajan kirjan tapausten lisäksi     esiintyy muualla 
Vanhassa testamentissa harvoin ja ainoastaan suoran puheen konteksteissa: Ps. 
132:12; Hes. 40: 45; Hoos. 7:16 (  ); 2. Kun. 6:19. 
(13) Relatiivipronomini  : Relatiivipronomini esiintyy Saarnaajan kirjassa 
muodossa   68 kertaa ja muodossa     89 kertaa. Muualla Vanhassa 
testamentissa lyhyt muoto   esiintyy muun muassa seuraavissa jakeissa: 1. 
Moos. 4:18, 6:3?; 4. Moos. 24:3, 15; Tuom. 5:7; 6:17; 7:12; 8:26; 2. Kun. 6:11; 
2. Aik. 5:20; 7:27; Esra 8:20; Job 19:29; Neh. 8:4; Dan. 1:6, 7, 11, 19. 
Johdantolausetta lukuun ottamatta Laulujen laulussa relatiivipronominin 
lyhyttä muotoa käytetään eksklusiivisesti yhteensä 32 kertaa. Myös psalmeissa 
122, 123, 124, 129, 133, 136 ja 137 käytetään pelkästään lyhyttä muotoa. 
Mishnan hepreassa   korvaa täysin pidemmän muodon    , joka esiintyy 
ainoastaan Vanhan testamentin lainauksissa ja liturgisissa teksteissä. Monet 
tutkijat ovat pitäneet lyhyempää muotoa enemmän puhekieleen kuuluneena. 
Joonan kirja tarjoaa tästä erään mahdollisen esimerkin. Puhuessaan toistensa 
kanssa merimiehet käyttävät ilmausta       ”kenen takia” (1:7), mutta 
puhuessaan laivassa mukana matkustavalle Joonalle he ilmaisevat asian 
muodollisemmalla tavalla          (1:8).  
(14) Supistumat: Esimerkiksi sanat       (4:2) ja     (4:3) saattavat olla 
supistumia sanoista    ja    . Supistuneilla muodoilla voidaan ilmaista sama 
ajatus tehokkaammin kuin niiden pidemmillä vastineilla. 
Saarnaajan kirjan ajoittaminen vaikeutuu olennaisesti, jos se on saanut paljon 
vaikutteita puhekielestä.
266
 Vanhan testamentin kirjojen ajoittaminen kielen 
perusteella on yleensä perustunut sanoihin ja kieliopillisiin rakenteisiin, joiden on 
ajateltu olevan mishnaismeja tai aramaismeja. Niitä on pidetty todisteina tekstien 
myöhäisyydestä. Suurimmassa osassa tutkimuksista on pitäydytty heprean kielen 
historian yksinkertaiseen, lineaariseen kehitysmalliin. Tämän käsityksen mukaan 
eksiiliä edeltänyt klassinen Vanhan testamentin heprea muuttui suoraviivaisesti 
eksiilin jälkeiseksi, myöhäiseksi Vanhan testamentin hepreaksi, joka puolestaan 
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kehittyi lopulta Mishnan hepreaksi.
267
 Kielen ajoittaminen on helpointa silloin, kun 
kielen kehitys on edennyt suorassa linjassa. Tällöin aikaisempi kielellinen muoto 
korvaantuu ajan kuluessa uudella muodolla.
268
  
Lineaarinen malli heprean kielen historiasta ei ole kuitenkaan välttämättä tosi. 
Saatavilla oleva tieto heprean historian yksityiskohdista on muutenkin varsin 
vähäistä.
269
 Muun muassa Ian Young on esittänyt, että muinaisessa Israelissa vallitsi 
diglossia. Diglossialla tarkoitetaan sitä, että jostakin kielestä esiintyy samassa 
paikassa samaan aikaan kaksi eri muotoa tai murretta, joilla on oma roolinsa yhteisön 
elämässä. Youngin mukaan kirjoituksissa käytetyn klassisen heprean rinnalla oli 
kansan arkisessa puheessaan käyttämä heprea, jossa esiintyi myös paljon 
aramealaisuuksia.
270
 On mahdollista, että pakkosiirtolaisuutta edeltänyt heprea oli jo 
hyvin monimuotoista.
271
 Jos kieli oli monimuotoista kaikkina aikoina, kielen 
eroavaisuuksien johtuminen kronologisista syistä on epävarmaa.
272
 
Mishnan heprean on ajateltu olleen kirjallisuudessa käytettyä kansanomaista kieltä. 
Tällöin se luonnollisesti muistuttaisi enemmän varhaisempien aikojen puhekieltä 
kuin Vanhan testamentin klassista hepreaa, jossa puhekielisyyksiä oletettavasti 
vältettiin. On mahdollista, että Mishnan heprean juuri on eksiiliä edeltäneen ajan 
kansankielessä ja että näillä kahdella on siksi paljon yhteisiä sanastollisia ja 
kieliopillisia piirteitä. Usein on väitetty, että Mishnan heprealla olisi ollut vaikutusta 
Saarnaajan kirjan kieleen. On kuitenkin mahdollista, ettei Saarnaajan kirjassa 
todellisuudessa ilmenekään Mishnan heprea sinänsä, vaan että siinä ilmenee se 
varhaisempi puhekielinen aines, joka oli lähteenä molemmille. Puhekieli olisi voinut 
vaikuttaa vaihtelevassa määrin eri kirjoituksiin kauan aikaa, ennen kuin siitä itsestään 
myöhemmin muodostui vakiintunut kirjallinen kieli.
273
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Fredericksin mukaan Saarnaajan kirjassa on 46 kieliopillista piirrettä, jotka ovat 
ominaisia yksinomaan tai pääsääntöisesti Vanhan testamentin heprealle. Hänen 
mielestään kieli muistuttaa enemmän Mishnan hepreaa vain kahdessa kohtaa: 
konsekutiivisen imperfektin vähäinen käyttö ja     feminiinin 
demonstratiivipronominina. Nämä selittyvät Fredericksin mukaan kuitenkin 
tyydyttävästi genren ja puhekielisyyden avulla.
274
 
Fredericks löysi myös kuusi kieliopillista piirrettä, jotka ovat mahdollisesti 
riippuvaisia varhaisesta Vanhan testamentin hepreasta. Schoorsin mukaan Saarnaajan 
kirjassa on yhteensä 34 kielellistä piirrettä, jotka ovat tyypillisiä myöhäiselle Vanhan 
testamentin heprealle.
275
 Fredericksin mielestä Saarnaajan kielen ei kuitenkaan 
tarvitse olla riippuvainen myöhäisestä Vanhan testamentin hepreasta missään 
kohtaa.
276
 
Niin kutsuttujen ”varhaisen Vanhan testamentin heprean” ja ”myöhäisen Vanhan 
testamentin heprean” välillä ei ole välttämättä kovin jyrkkää kielellistä kontrastia. 
”Myöhäisiä” piirteitä esiintyy kaikissa yleensä eksiiliä edeltäneelle ajalle ajoitetuissa 
kirjoissa. Ero onkin pääasiassa esiintymistiheydessä. Eksiiliä edeltäneen ajan 
kirjailija olisi siis mahdollisesti halutessaan voinut kirjoittaa sellaisella tyylillä, jossa 
”myöhäiset” piirteet ilmenevät kasaantuneesti. Vastaavasti varhaisen Vanhan 
testamentin heprean olemassaolo jatkui eksiilin jälkeisellä ajalla. Tästä ovat 
esimerkkeinä muun muassa Haggain, Sakarjan ja Malakian kirjat. ”Varhainen” 
Vanhan testamentin heprea ja ”myöhäinen” Vanhan testamentin heprea ovat siis, 
dokumentoitavasti eksiilin jälkeisellä ajalla ja teoreettisesti eksiiliä edeltäneenä 
aikana, kaksi samaan aikaan olemassa ollutta kirjoitustyyliä. Kyse ei siis ole 
välttämättä muinaisen heprean kehityshistorian kahdesta peräkkäisestä 
aikakaudesta.
277
 
Saarnaajan kirjan mishnaismeina on nähty muun muassa seuraavat sanat: 
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   (”voi!”, 4:10; 10:16): Tämä huudahdussana on lyhennelmä klassisesta 
muodosta    , eikä se esiinny muualla Vanhassa testamentissa. Molemmat 
muodot ilmenevät kuitenkin Mishnan hepreassa, joten sana    on nähty 
mishnaismina Saarnaajan kirjassa. Jakeissa 1. Moos. 47:23 ja Hes. 16:43 
esiintyy kuitenkin toinen harvinainen huudahdussana   , joka toistuu 
ainoastaan Mishnan hepreassa. Tämä osoittaa, että huudahdussanaa on voitu 
käyttää säilyneessä kirjallisuudessa vain harvoin, vaikka se on ollut olemassa 
pitkän ajan.
278 
    (”seurata mukana”, 8:15): Verbin     qal-muoto merkityksessä ”seurata 
mukana” esiintyy ainoastaan tässä jakeessa. Mishnan hepreassa kyseisen 
verbin piʽel- ja hifʽil-muotoja käytetään samassa tarkoituksessa, joten 
Saarnaajan kirjan ja Mishnan heprean välillä on nähty yhteys. 
Taivutusvartaloiden erilaisuus saattaa kuitenkin viitata kielen kehitykseen 
Vanhan testamentin hepreasta Mishnan hepreaan. Merkitys ”seurata mukana” 
ei välttämättä esiintynyt qalissa, piʽelissä ja hifʽilissä samanaikaisesti. Vanhan 
testamentin hepreassa verbin     nifʽal-muodolla on merkitys ”liittyä”. 
Mishnan hepreassa sama ilmaistaan nitpaʽel-vartalolla. Tämä samankaltaisuus 
ei kuitenkaan todista Mishnan heprean vaikutusta jakeisiin 1. Moos. 29:34 ja 
Jes. 14:1, joissa nifʽal-muoto esiintyy.279 
       (”kapriksen nuppu”, 12:5): Tämä sana esiintyy Vanhassa testamentissa 
vain yhden kerran, mutta se ilmenee jälleen Mishnan hepreassa. Ei voida 
kuitenkaan todistaa, että sana        olisi tullut käyttöön vasta hyvin myöhään. 
Kyseiselle sanalle ei ollut käyttöä muualla Vanhassa testamentissa, eikä 
myöskään synonyymejä esiinny. Vastaavanlaisia ”mishnaismeja” esiintyy 
muuallakin kuin vain Saarnaajan kirjassa. Esimerkiksi Jesajan kirjan jakeessa 
17:6 on sana       ”marja”, joka toistuu vain Mishnan hepreassa. Näitä vain 
yhden kerran Vanhassa testamentissa esiintyviä ”mishnaismeja” on esimerkiksi 
Ensimmäisessä Mooseksen kirjassa neljä, Toisessa Mooseksen kirjassa kaksi, 
Neljännessä Mooseksen kirjassa neljä, Tuomarien kirjassa kolme, Toisessa 
Kuninkaiden kirjassa neljä, Jesajan kirjassa kuusi ja Hoosean kirjassa kaksi. 
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Vanhassa testamentissa vain kerran käytetty sana voi pysyä piilossa 
vuosisatoja, ennen kuin se tulee jälleen esiin myöhemmissä teksteissä. Tämä 
ilmiö ei ole harvinainen, sillä muinaisesta heprealaisesta kirjallisuudesta on 
säilynyt vain pieni osa.
280 
Jos kielen yksittäisellä seikalla ei ehkä olekaan vahvaa todistusvoimaa suuntaan tai 
toiseen, mikä on sitten eri piirteiden yhteenlaskettu todistus. Toisten mielestä 
Saarnaajan kirjan monet yksittäiset kieliopilliset ja sanastolliset piirteet yhdessä 
osoittavat niiden olevan myöhäisiä samaan aikaan.
281
 Tämä voi olla kuitenkin 
harhapäätelmä, joka on syntynyt kielen yksityiskohtien ajoituksellisesta 
väärintulkitsemisesta ja vääristä oletuksista kielen kehityshistoriaan liittyen.
282
 
Ensisilmäyksellä monet kielelliset piirteet voivat helposti näyttää myöhäisiltä, mutta 
huolellisempi tarkastelu vaikeuttaa tällaisten päätelmien suoraa hyväksymistä. Muun 
muassa mahdollisten genren ja puhekielen vaikutusten huomioiminen Saarnaajan 
kielen tutkimuksessa monimutkaistaa varmojen johtopäätösten tekemistä kirjan 
syntyajan suhteen. Loppujen lopuksi kukaan ei voi todella tietää, minä aikana 
Saarnaajan kirjaa ei olisi ollut mahdollista kirjoittaa. Minkään kielellisen seikan ei 
tarvitse ajatella sulkevan pois sitä mahdollisuutta, että teos olisi voitu kirjoittaa ennen 
Babylonian pakkosiirtolaisuutta, ja vaikkapa kuningas Salomon hovissa.
283
 Tietenkin 
kirja olisi voitu kirjoittaa myös eksiilin jälkeisenä aikana, sillä Saarnaajan kirjan 
tyylilaji, puhekielisyyksien tarkoituksellinen suosiminen ja kaikki muutkin kielelliset 
ominaisuudet olisivat taatusti sopineet myös myöhemmille vuosisadoille (ja 
nykytietämyksen valossa ehkä todennäköisemmin näille).  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Saarnaajan kirjan ajoittaminen kielen perusteella on vaikeaa. Kielen ajoittaminen on 
osoittautunut yleensäkin ongelmalliseksi ja subjektiiviseksi työksi. Hyvinkin erilaiset 
käsitykset samasta todistusaineistosta ovat mahdollisia. Yksi syy tähän on 
käytettävissä olevan tekstiaineiston vähyys. Tutkijat joutuvat tyytymään niukkoihin 
lähteisiin ja helposti erehtyvään päättelykykyynsä. 
Niin mielenkiintoisia ja tärkeitä kuin huomiot Saarnaajan kirjan sisällöstä ja 
rakenteesta ovatkin, niistä on ollut vielä vähemmän apua yksimielisyyteen 
pääsemisessä ajoituksen suhteen. Monet tutkijat näyttävät olevan vakuuttuneita 
omista johtopäätöksistään, mutta kaikki Saarnaajan kirjan ajoitukset ovat kuitenkin 
lopulta uskonvaraisia tulkintoja. Ne eivät suinkaan ole objektiivisia havaintoja. 
Nykytutkimuksen enemmistön näkökulmasta Saarnaajan kirjan salomolainen 
alkuperä vaikuttaa epätodennäköiseltä. Kirja olisikin voitu helposti kirjoittaa eksiilin 
jälkeisinä vuosisatoina. On kuitenkin teoriassa mahdollista, että Saarnaajan kirjan 
kaltainen teos olisi niin halutessa kyetty kirjoittamaan myös eksiiliä edeltäneen ajan 
Palestiinassa. Siinä tapauksessa, että kirja olisi Salomon hovista, kielen luonteen ja 
omalaatuisuuden voisi ensisijassa selittää genren ja puhekielen vaikutuksen lisäksi 
Salomon hovin ja Jerusalemin kaupungin kansainvälisyys. Suurena 
kysymysmerkkinä Saarnaajan kirjan salomolaisen alkuperän hypoteesissa säilyy 
Vanhan testamentin Salomon valtakunnasta piirtämän kuvan historiallinen 
luotettavuus. 
Saarnaajan kirjan salomolaisen alkuperän kannattaminen ei todennäköisesti tule 
olemaan muodikasta jatkossakaan. Erilaisista näkemyksistä ja tulkintatavoista 
kannattaa kuitenkin ottaa opiksi. Kauan aikaa unohduksissa olleet käsitykset voivat 
osoittautua hedelmällisiksi. 
Saarnaajan kirjan teologista sanomaa on voitu käsitellä tässä tutkielmassa vain hyvin 
rajoitetusti ja ohimennen. Kuten jo tutkielman johdantoluvun alussa lyhyesti 
todettiin, Saarnaajan sanoma, persoonasta puhumattakaan, on saanut osakseen mitä 
erilaisimpia tulkintoja. Käsitys kirjoitusajankohdasta ja kirjoittajasta vaikuttaa 
teologisen sisällön ymmärtämiseen kenties enemmän kuin toisinpäin.    
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Raamatuntutkimuksessa tulisi entistä enemmän huomioida kirjoittajan mahdollinen 
laajempi sanavarasto ja suurempi kielellisen ilmaisun vapaus. Myöskään genren 
vaikutusta kieleen ei tulisi aliarvioida. Heprean kielen historia ei ole supistettavissa 
ainoastaan säilyneisiin kirjallisiin lähteisiin. Kielen kehityskulku todennäköisesti ei 
ole ollut niin yksinkertainen, kuin on tavallisesti oletettu. Nämä näkökulmat tuovat 
lisää haasteita erityisesti Vanhan testamentin isagogiselle tutkimukselle. 
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